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L’evasione fiscale rappresenta lo strumento più datato e diffusamente utilizzato dai 
contribuenti, per alleggerire il carico fiscale a cui sono assoggettati dallo Stato. Tale 
fenomeno da molti anni ha assunto una dimensione rilevante e ciò è dovuto all’eccessiva 
pressione fiscale e all’inefficacia dei sistemi di controllo.  
Laddove venga messa in atto una pratica elusiva o addirittura evasiva da parte del 
contribuente, si viola il principio di capacità contributiva sancito dall’articolo 53 della 
Costituzione, il quale prevede che: «tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in 
ragione della loro capacità contributiva» ; questo principio è un limite per il legislatore 
alla creazione di norme tributarie, ma anche una norma cardine del sistema tributario. In 
tale articolo si afferma il principio della legittimità costituzionale dell’imposizione 
tributaria e correlativamente anche quello della doverosità alla contribuzione, cioè del 
concorso dei privati alle spese pubbliche. Nella norma in esame trova, inoltre, espressione 
il principio di universalità del tributo, che, in relazione all’articolo 3 della Costituzione, 
sancisce il principio di uguaglianza e afferma che i tributi devono colpire tutti i soggetti, 
naturalmente ricorrendone i presupposti per l’applicazione, senza distinzioni o privilegi o 
discriminazioni. In secondo luogo la norma afferma che il concorso alle spese pubbliche 
deve avvenire in ragione della capacità contributiva dei soggetti passivi. 
La fattispecie evasiva, di cui manca una definizione nel nostro ordinamento, si realizza 
quando, venendo ad esistenza il presupposto d’imposta ed avendo il soggetto passivo 
assoluta consapevolezza che la legge riconnette un obbligo sostanziale alla realizzazione di 
una determinata fattispecie, si ha un tentativo di ridurre totalmente o parzialmente il 
suddetto obbligo d’imposta per mezzo di azioni o omissioni. Il contribuente cerca in questo 
modo di sottrarsi alle conseguenze legali che si riconnettono all’insorgenza del fatto 
imponibile, indirizzando la propria azione sull’obbligo sostanziale, modellando così suoi 
comportamenti in funzione del prelievo fiscale.  
Il tema dell’evasione rappresenta un momento centrale di ogni politica fiscale che mira 
all’eliminazione dell’erosione della base imponibile e soprattutto ad un maggiore equità. 
Tale fenomeno rappresenta una delle tipiche forme di reazione del contribuente ai propri 
obblighi tributari, soprattutto in periodi di depressione economica, in cui la diminuzione 
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della capacità contributiva rende intollerabile l’anelastica pressione fiscale esistente. Gli 
effetti derivanti da tali comportamenti vanno però al di là dell’immediato danno economico 
che subisce l’erario, poiché ad essere veramente danneggiati sono sempre i contribuenti, i 
quali scontano l’onere derivante dall’altrui inadempimento degli obblighi tributari sotto 
forma di nuove imposte o aumento delle aliquote.  
Di fronte a tale scenario l’amministrazione finanziaria deve controllare continuamente ogni 
singolo contribuente, al fine di verificare il suo corretto adempimento dinanzi al carico 
tributario impostogli dallo Stato, dando vita ad una azione di contrasto all’evasione fiscale. 
Il potere di imposizione dell’ufficio viene esercitato mediante atti autoritativi diretti al 
contribuente, quali gli avvisi di accertamento disciplinati dal D.P.R. n. 600 del 29 
settembre 1973. Con tali atti si procede alla rideterminazione dell’imponibile e 
dell’imposta, in misura diversa da quella indicata dal contribuente in sede di dichiarazione, 
ovvero mediante determinazione ex officio in caso di omessa dichiarazione.  
Per quanto riguarda le diverse tipologie di accertamento, queste possono essere distinte in: 
a) sistemi di accertamento; b) tipi di accertamento; c) metodi di determinazione della base 
imponibile applicabili alle imposte dirette e indirette, erariali e locali. 
I sistemi di accertamento prevedono la verifica del corretto adempimento tributario e ciò 
può essere effettuato dal contribuente, ovvero d’ufficio da parte dell’amministrazione 
finanziaria senza la collaborazione del contribuente. 
I tipi di accertamento si distinguono in accertamenti: a) in rettifica; b) d’ufficio. I primi si 
riferiscono ad una dichiarazione validamente presentata dalla quale risultano un imponibile 
inferiore a quello che l’ufficio reputa effettivo, oppure deduzioni o detrazioni non spettanti. 
I secondi presuppongono l’omissione o la nullità della dichiarazione; in questo caso 
l’ufficio procede alla determinazione del reddito e dell’imposta dovuta in totale 
sostituzione dell’obbligato inadempiente. 
I metodi di determinazione della base imponibile si fondano sull’utilizzo di presunzioni 
legali (assolute e relative) e semplici. L’impiego delle presunzioni si pone in collegamento 
con il requisito dell’effettività degli indici di capacità contributiva contenuto nell’articolo 
53 della Costituzione, il quale mette in risalto che il collegamento tra fatto rivelatore di 
capacità contributiva e tributo debba essere effettivo e non apparente o fittizio. I metodi di 
determinazione della base imponibile si distinguono: a) nei metodi per il calcolo 
dell’imponibile Irpef, quali il metodo analitico e quello sintetico; b) nei metodi per il 
calcolo dei redditi d’impresa e di lavoro autonomo (redditi per i quali vi è l’obbligo di 
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tenuta delle scritture contabili), quali il metodo contabile o analitico e quello extra-
contabile o induttivo. 
 
Accertamento Analitico 
La determinazione analitica dell’imponibile presuppone la conoscenza da parte dell’ufficio 
impositore della fonte del reddito che è stato occultato o erroneamente indicato dal 
contribuente. Vi è, conseguentemente, la possibilità di integrare la dichiarazione 
recuperando a tassazione una categoria di reddito omessa, o disconoscendo una deduzione 
dal reddito di cui ne difettino i presupposti. Secondo quanto sancito dai commi 1 e 2, 
dell’articolo 38, del D.P.R. n. 600 del 1973, «l’Ufficio … rettifica le dichiarazioni 
presentate dalle persone fisiche quando il reddito complessivo dichiarato risulta inferiore 
a quello effettivo o non sussistono o non spettano, in tutto o in parte, le deduzioni dal 
reddito o le detrazioni d’imposta indicate nella dichiarazione». Inoltre al comma 3 si 
indica che: «l’incompletezza, la falsità e l’inesattezza dei dati indicati in dichiarazione … 
possono essere desunte dalla dichiarazione stessa,dal confronto con le dichiarazioni degli 
anni precedenti e dai dati e dalle notizie … purché queste siano gravi, precise e 
concordanti». Il metodo analitico tende a determinare il reddito complessivo netto del 
contribuente nella sua effettività.  
 
Accertamento Sintetico 
Con il metodo sintetico il reddito del contribuente viene determinato, prescindendo 
dall’individuazione della fonte produttiva, sulla base della valenza induttiva di elementi e 
circostanze di fatto certi, che segnalano l’esistenza di redditi occultati. Tale metodologia di 
determinazione del reddito si fonda sul presupposto logico secondo cui il sostenimento di 
una spesa, sia essa dovuta all’utilizzo o al mantenimento di beni o servizi ovvero a 
investimenti patrimoniali, costituisce indice presuntivo, fino a prova contraria, 
dell’esistenza di un reddito idoneo a consentire la medesima. L’accertamento sintetico, 
disciplinato dai commi 4 e seguenti dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973, può 
assumere due forme: 
 Accertamento sintetico “puro”; 




Accertamento Contabile o Analitico 
In relazione ai redditi d’impresa e di lavoro autonomo, come sopra indicato, il contribuente 
è obbligato ad effettuare la dichiarazione dei redditi, dove dalla somma algebrica degli 
elementi attivi e passivi scaturiscono i valori che concorrono a formare l’imponibile. Con 
l’utilizzo del metodo di accertamento analitico - contabile l’ufficio può rettificare in 
aumento l’imponibile esposto in dichiarazione con una variazione dei dati dichiarati 
effettuata sulla base delle scritture contabili. Il metodo in esame consiste nella verifica 
della corretta applicazione delle norme che regolano la determinazione del reddito, con 
conseguente recupero a tassazione di partite passive che si ritengono erroneamente portate 
in detrazione, ovvero di partite attive che risultano ingiustificatamente sottratte a 
imposizione. Le fattispecie di applicazione di tale metodo di determinazione del reddito 
sono indicate al comma 1 dell’articolo 39 del D.P.R. n. 600 del 1973.  
Una particolare attenzione deve essere posta alla lettera d) di tale articolo, dove si 
individua un ulteriore metodo di determinazione del reddito, detto anche “metodo misto” 
ovvero analitico – induttivo, a cui sono state apportate delle modifiche dall’articolo 62 - 
sexies del D.L. n. 331 del 1993 convertito nella legge n. 427 del 1993. La riforma del 1993 
ha stabilito che la rettifica delle singole poste che compongono il reddito può essere 
fondata anche sull’esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i compensi ed i corrispettivi 
dichiarati e quelli desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di esercizio della 
specifica attività svolta, i cosiddetti studi di settore elaborati dal Ministero delle Finanze. 
Le rettifiche consentite dalla norma in esame non riguardano più solo le singole poste 
attive e passive, ma la globalità del reddito d’impresa dichiarato dal contribuente. Gli studi 
di settore costituiscono un presupposto sufficiente per disattendere le risultanze contabili, 
purché le incongruenze tra i dati esposti in dichiarazione e quelli desumibili da tale 
strumento siano numerose, gravi e univoche. In questo modo il metodo analitico – 
contabile, pur rimanendo all’interno del comma 1 dell’articolo 39, viene trasformato in 
metodo induttivo globale. 
 
Accertamento Extra-contabile o Induttivo 
Il metodo induttivo o extra – contabile si caratterizza per il fatto che il reddito viene 
determinato nella sua globalità, non in base al bilancio, ma al di fuori di questo. I 
presupposti per l’applicazione di tale metodo sono indicati al comma 2 dell’articolo 39 del 
D.P.R. n. 600 del 1973, modificato anch’esso dalla sopra citata riforma del 1993. In tale 
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caso l’ufficio procede alla determinazione del reddito prescindendo in tutto o in parte dalle 
risultanze del bilancio e delle scritture contabili, utilizzando presunzioni semplici non 
qualificate, ossia non assistite dai requisiti di gravità, precisione e concordanza. L’ufficio 
deve procedere a tale determinazione ancorandosi a fatti certi o ad elementi e circostanze 
da cui derivino presunzioni, che devono almeno avere il requisito della ragionevolezza. 
In questa sede verranno analizzati in particolare gli istituti dell’accertamento sintetico e del 
redditometro come metodi di contrasto al problema dell’evasione fiscale delle persone 
fisiche. L’articolo 22 del decreto legge n. 78 del 2010 convertito in legge n. 122 del 2010 
ha riscritto i commi 4 e seguenti dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973, ed ha così 
portato ad una completa revisione della disciplina dell’accertamento sintetico e del 
redditometro. La Corte di Cassazione a Sezioni Unite con le sentenze n. 26636, n. 26637, 
n. 26638 e n. 26639 del 18 dicembre 2009 ha in un certo senso diminuito la forza di 
impatto degli studi di settore, chiedendo e imponendo all’Agenzia delle Entrate di 
arricchire tale tipologia di accertamento con altre prove, altri strumenti accertativi che 
potessero affiancare questi ultimi. In forza di queste sentenze, l’amministrazione 
finanziaria e il legislatore si sono orientati verso l’istituto del redditometro, rinnovando tale 
strumento presente nel nostro ordinamento. In questo modo si cerca di integrare il lavoro 
svolto dagli studi di settore, dal cui utilizzo scaturisce, in modo errato, che l’evasione si 
annidi soltanto nelle categorie degli imprenditori e dei professionisti; con il redditometro la 
platea dei soggetti potenzialmente accertabili risulta ampliata, si tratta di soggetti, persone 
fisiche, titolari o meno di partita Iva. L’obiettivo è quello di adeguare tale tipologia di 
accertamento, introdotta in passato, al contesto socio - economico mutato nel corso 






ACCERTAMENTO SINETETICO E REDDITOMETRO ANTE RIFORMA 2010 
 
1.1 Premessa 
I controlli effettuati dall’Agenzia delle Entrate sui redditi delle persone fisiche vengono 
disciplinati dall’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973, nel quale si individuano due 
tipologie di controllo: l’accertamento analitico e l’accertamento sintetico. In merito a tali 
tipologie di verifica, negli anni si è posto un problema di coordinamento nell’utilizzo dei 
due metodi
1. L’accertamento analitico, previsto nei primi tre commi della norma in esame, 
viene eseguito sui dati in possesso dell’ufficio rielaborati anche mediante presunzioni 
semplici
2
, purché gravi, precise e concordanti. L’accertamento sintetico, disciplinato nei 
commi quattro e seguenti, prevede una tipologia di controllo di natura induttiva, senza 
tenere previamente in considerazione la fonte produttiva di reddito, potendo così 
recuperare a tassazione anche redditi di fonte sconosciuta. 
Nella sua originaria formulazione l’articolo 38 privilegiava l’accertamento analitico, 
facendo sì che a presupposto del legittimo esperimento della rettifica in via sintetica vi 
fosse una preventiva rideterminazione analitica del reddito complessivo; tale calcolo 







 del tempo, aveva ritenuto che l’accertamento sintetico 
fosse un metodo integrativo – sostitutivo e, di conseguenza, subordinato all’inadeguatezza 
dell’accertamento analitico. 
                                                          
1 V. in tal senso G. TESAURO, L’accertamento sintetico del reddito delle persone fisiche: teoria giuridica e prassi degli 
Uffici, in Boll. trib., 1981, 491 ss. Cfr. A. FANTOZZI, I presupposti dell’accertamento sintetico e induttivo, in Riv. not., 
1977, 895, secondo cui il ricorso all’accertamento sintetico era subordinato al preventivo riscontro dell’inattendibilità di 
quello analitico, stabilendo una necessaria antecedenza logica del controllo analitico, per vedere se quest’ultimo riusciva 
a rispecchiare l’effettiva capacità contributiva del soggetto. Nel caso in cui il metodo analitico non fosse stato in grado di 
evidenziare l’effettiva capacità contributiva, si procedeva con la determinazione sintetica. 
2 Art. 2729 c.c.: «Le presunzioni non stabilite dalla legge sono lasciate alla prudenza del giudice, il quale non deve 
ammettere che presunzioni gravi, precise e concordanti». 
3 V. in tal senso C.M. del 30 aprile 1977, n. 7/1496, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
4 F. MOSCHETTI, Avviso di accertamento tributario e garanzie del cittadino, in Dir. prat. trib., 1983, 1918 ss. In tal 
senso v. anche G. TINELLI, L’accertamento sintetico del reddito complessivo nel sistema dell’IRPEF, Padova, 1993, 
131 ss, secondo cui: «la determinazione analitica costituiva dunque il metodo base per l’accertamento del reddito, 
intervenendo invece la determinazione sintetica nell’ipotesi di impossibilità dell’individuazione del maggior reddito o 
insufficienza delle ricostruzione diretta del reddito imponibile». 
5 Comm. Centr., 20 gennaio 1984, n. 540, in. Boll. trib., 1985, 1158.  
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Con l’emanazione della legge del 30 dicembre 1991 n. 413 e con la conseguente modifica 
dell’articolo in esame, all’ufficio è stato consentito di procedere ad accertamento sintetico 
pur in mancanza di una preventiva determinazione analitica del reddito complessivo 
ponendo, quale presupposto di legittimità dell’accertamento in oggetto, un livello minimo 
differenziale del reddito accertabile rispetto a quello dichiarato
6
. In tale linea interpretativa 
si è posta la giurisprudenza di legittimità
7
, affermando il principio secondo cui, 
l’espressione “determinazione analitica” contenuta nell’articolo 38 non indica alcun 
provvedimento amministrativo di imposizione tributaria necessario come atto presupposto 
all’avviso di accertamento sintetico. L’ufficio può procedere, di conseguenza, ad effettuare 
una determinazione sintetica del reddito senza esperire nuovamente un esame analitico 
delle singole voci reddituali. Qualora l’accertamento in esame sia attuato, inoltre, in base 
ad indici di ricchezza in grado di indicare una capacità contributiva non dichiarata, tale 
provvedimento deve ritenersi legittimo anche in assenza di un preventivo riscontro 
analitico del reddito del contribuente
8
.  
Di recente è stato affermato che la legittimità dell’accertamento sintetico non esige un 
preventivo riscontro dell’impossibilità o difficoltà di una revisione di tipo analitico delle 
voci di reddito
9, essendo sufficiente che l’imponibile dichiarato dal contribuente sia nel suo 
complesso palesemente in contrasto con la realtà, evidenziata su base presuntiva da 
elementi e circostanze di fatto
10
. 
In un sistema fondato sull’adempimento volontario, il flusso più consistente di 
informazioni promana pur sempre dal contribuente e rappresenta, in questo contesto, il 
punto di partenza per la programmazione e l’avvio delle attività istruttorie. Se il 
contribuente ha comunicato l’inizio di una certa attività e se l’Agenzia delle Entrate 
conosce tale fonte, l’ufficio può impostare controlli sul modo d’essere dell’impresa o della 
professione, sulle dimensioni del fatturato, sulla effettività dei costi, sul ruolo del personale 
e così via. Ma quando le fonti sono tenute nascoste, gli agenti del fisco possono trovarsi in 
                                                          
6 Art. 38, comma 4, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 recitava così: «L’ufficio, indipendentemente dalle disposizioni 
recate dai commi precedenti e dall’art. 39, può in base ad elementi e circostanze di fatto certi, determinare 
sinteticamente il reddito complessivo netto del contribuente in relazione al contenuto induttivo di tali elementi e 
circostanze quando il reddito complessivo netto accertabile si discosta per almeno un quarto da quello dichiarato … ». 
In tal senso v. M. SCALIA, Le principali novità del provvedimento fiscale collegato alla finanziaria, in Corr. trib., 1992, 
149. Contra, G. TINELLI, op. ult. cit., 137 ss. 
7 Se così fosse si realizzerebbe un doppio procedimento, poiché la determinazione analitica è stata già eseguita da 
contribuente nel momento in cui  ha predisposto la dichiarazione dei redditi. V. in tal senso Cass. ,Sez. trib., 21 novembre 
2005, n. 20408, in banca dati Fisconline. 
8 Cass., Sez. trib., 20 giugno 2007, n. 14367, in banca dati Fisconline. 
9 C. PINO, L’accertamento sintetico e il nuovo redditometro, in Corr. trib., 2010, 2058, secondo cui è affermato che si 
può esperire l’accertamento sintetico senza effettuare in via principale quello analitico. 
10 Cass., Sez. trib., 6 marzo 2009, n. 5478, in banca dati Fisconline; circolare Agenzia delle Entrate n. 49/E del 9 agosto 
2007, in banca dati Agenzia delle Entrate.  
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difficoltà, non tanto nell’effettuazione dei controlli, quanto nella individuazione dei 
soggetti a cui tali controlli devono essere rivolti. In tale contesto prende piede 
l’accertamento sintetico, che punta alla determinazione del reddito complessivo non già 
tramite l’indagine delle fonti, bensì attraverso la valorizzazione delle spese per consumi e/o 
per investimenti sostenute da un certo contribuente
11
. 
Al centro dell’istituto della determinazione sintetica del reddito si pone l’attendibilità 
probatoria di una ricostruzione di quest’ultimo, sulla base della presunzione secondo cui, 
normalmente, una persona spende in misura almeno pari a quanto guadagna. Da ciò 
consegue la possibilità di ricostruire, mediante una correlazione logica e inferenziale, un 
fatto ignoto, vale a dire il reddito complessivo attribuibile alla persona fisica sottoposta 
all’indagine, sulla base di un fatto noto, cioè la spesa sostenuta dal contribuente. La 
suddetta correlazione tra fatto noto e ignoto attribuisce, quindi, valore alla corrispondenza 
che normalmente sussiste, tra quanto una persona fisica spende e quanto essa guadagna 
nello stesso periodo d’imposta; questo vale a prescindere dalla propensione alla spesa, la 





 definisce il metodo di determinazione sintetica della base imponibile come un 
procedimento “a ritroso” rispetto a quello individuato nel D.P.R. n. 917 del 1986. Nel 
T.U.I.R. il reddito viene determinato a partire dalle sue fonti e filtrato attraverso le 
disposizioni riguardanti le singole categorie, ciascuna dotata di regole proprie
14
. 
Nell’accertamento sintetico, al contrario, le citate fonti non sono in alcun modo valorizzate 
e, in molti casi, sono addirittura sconosciute al fisco, ma l’amministrazione finanziaria 
muove da quanto il contribuente ha speso e cerca, a partire da questo elemento, di 




La determinazione sintetica non avviene soltanto quando la fonte produttiva del reddito è 
sconosciuta al fisco, ma può essere effettuata anche per svolgere un’analisi dell’attività di 
                                                          
11 M. BEGHIN, Determinazione sintetica del reddito complessivo dell’Irpef, conoscenza delle fonti e alternatività dei 
metodi di accertamento in un recente arresto giurisprudenziale, in Riv. dir. trib., 2009, 787 ss.  
12 In tal senso v. A. MARCHESELLI, Accertamenti tributari e difesa del contribuente. Poteri e diritti nelle procedure 
fiscali, Milano, 2010, 205. 
13 V. R. LUPI, Diritto tributario. Parte Generale, Milano, 2005, 189; G. TINELLI, op. ult. cit., 207 ss. 
14 V. L. TOSI, Le predeterminazioni normative nell’imposizione reddituale, Milano, 1999. 
15 Sul punto la dottrina è pacifica v. G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte generale, Padova, 2008, 409; F. 
BATISTONI FERRARA, I principi della riforma tributaria: accertamento sintetico e redditometro, in Dir. prat. trib., 
1994, 705. V. anche M. BEGHIN, La determinazione sintetica dell’imponibile Irpef e il problema degli scostamenti tra 
reddito accertabile e reddito dichiarato, in Rass. trib., 2009, 223. Il fatto che una persona possa assicurarsi un particolare 
tenore di vita è indicativo di una certa disponibilità economica; con l’accertamento sintetico si va a vedere come viene 
impiegata la ricchezza. 
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un soggetto o del suo tenore di vita
16
. In alcuni casi la scelta di operare con modalità 
sintetiche, pur in presenza di situazioni nelle quali le fonti del reddito sono note 
all’amministrazione finanziaria, dipende da scelte discrezionali dell’amministrazione 
stessa. In altri, invece, si tratta di scelte necessitate, in quanto si conosce il tenore di vita 
del contribuente, ma non sono affatto note le attività da questo esercitate.  
Quanto esposto nel prosieguo del presente capitolo riguarda la disciplina dell’accertamento 
sintetico dettata dall’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973, prima delle modifiche 
apportate dal D.L. n. 78 del 2010. Tale disciplina risulta ancora applicabile in relazione ai 
periodi d’imposta accertabili sino 200817; il nuovo articolo 38, invece, troverà applicazione 
a decorrere dal periodo d’imposta 2009. 
 
 
1.2 Oggetto e presupposti 
L’articolo 38, comma 4, del D.P.R. n. 600 del 197318, recitava così: «L’Ufficio, 
indipendentemente dalle disposizioni recate dai commi precedenti e dall’articolo 39, può, 
in base ad elementi e circostanze di fatto certi, determinare sinteticamente il reddito 
complessivo netto del contribuente in relazione al contenuto induttivo di tali elementi e 
circostanze quando il reddito complessivo netto accertabile si discosta per almeno un 
quarto da quello dichiarato. A tal fine, con decreto del Ministero delle finanze, da 
pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, sono stabilite le modalità con le quali l’ufficio può 
determinare induttivamente il reddito o il maggior reddito in relazione ad elementi 
indicativi di capacità contributiva individuati con lo stesso decreto quando il reddito 
dichiarato non risulta congruo rispetto ai predetti elementi per due o più periodi 
d’imposta». La norma sopra menzionata prevedeva una determinazione del reddito 
complessivo netto, cioè dal reddito del contribuente, così determinato, non potevano essere 
dedotti gli oneri di cui all’articolo 10 del D.P.R. n. 917 del 1986.  
Il legislatore aveva distinto gli elementi e le circostanze di fatto certi, non meglio definiti e 
indicati nel primo periodo del comma 4, dagli elementi indicativi di capacità contributiva, 
presenti nel secondo periodo di tale norma ed individuati da un decreto ministeriale. Il 
legislatore aveva così collegato i primi elementi, con il limite quantitativo dello 
                                                          
16 V. M. BEGHIN, Determinazione sintetica del reddito complessivo dell’Irpef, conoscenza delle fonti e alternatività dei 
metodi di accertamento in un recente arresto giurisprudenziale, in Riv. dir. trib., 2009, 788 ss.  
17 V. art. 43, comma 1 e 2, D.P.R. n. 600 del 1973. 
18 Prima delle modifiche apportate dal D.L. n. 78 del 2010. 
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scostamento “per almeno un quarto tra reddito dichiarato e reddito accertato” ed i secondi, 
con il limite temporale dei “due o più periodi d’imposta”. L’indicazione di due categorie di 
elementi e dei relativi limiti di applicabilità richiedeva (come vedremo in seguito) che 
venissero utilizzati in momenti diversi del procedimento di accertamento
19
.      
L’interpretazione che più rispettava il tenore letterale della norma, infatti, sembrava quella 
che voleva, nella primo periodo del comma 4, che vi fosse una prima attività d’indagine 
degli uffici; tale attività era volta ad acquisire elementi e circostanze di fatto certi che 
consentissero di risalire, con presunzioni semplici, ad un reddito che si discostasse per 
almeno un quarto da quello dichiarato. Tali elementi non erano stati indicati nell’articolo 
38, perché potevano essere tutti quelli utili per dimostrare con una induzione un maggior 
reddito
20
. Il reddito del secondo periodo del comma 4, determinato da tabelle ministeriali 
in relazione ad elementi indicativi di capacità contributiva, non rilevava in questa prima 
fase, ma tale metodo poteva essere applicato solo successivamente alla dimostrazione da 
parte dell’ufficio dei fatti e del reddito, indicati nel primo periodo.  
In definitiva, la sola condizione che consentiva l’accertamento sintetico era quella indicata 
nel primo periodo del quarto comma, cioè che lo scostamento tra reddito dichiarato e 
reddito accertabile doveva rispettare la franchigia del quarto. Tale condizione si verificava 
quando l’ufficio riusciva a risalire, con presunzioni semplici, da fatti certi ad un reddito che 
si discostasse per almeno un quarto da quello dichiarato
21
. Sul verificarsi della condizione 
che consentiva l’accertamento sintetico, nessuna influenza avevano gli elementi indicativi 
di capacità contributiva e le tabelle ministeriali che valorizzavano tali elementi. Le 
presunzioni semplici, che permettevano di attribuire valore al contenuto induttivo degli 
elementi e circostanze rivelatori di capacità contributiva, in tal caso dovevano 
necessariamente essere delle presunzioni qualificate, che necessitavano della sussistenza 
del triplice requisito della gravità, precisione e concordanza
22
. Pertanto, ogni qualvolta la 
ricostruzione sintetica del reddito complessivo evidenziava scostamenti inferiori al limite 
legale in commento, l’accertamento sintetico era privo del presupposto di legittimità. 
L’ausilio delle presunzioni derivava dal fatto che il fisco era estraneo alla fattispecie da cui 
nasceva il presupposto d’imposta e, quindi, era chiamato a svolgere una attività laboriosa 
per conoscere gli esatti termini del proprio diritto d’imposta.  
                                                          
19 Cfr. F. DE SIMONE, C. LEUCI, L’accertamento sintetico e la prova contraria: profili problematici, in Dir. prat. trib., 
2001, 839. 
20 V.F. DE SIMONE, C. LEUCI, op. ult. cit., 839. 
21 V. F. DE SIMONE, Il redditometro, la condizione, in Fisco, 1994, 5422 ss. 




Il rapporto di connessione probatoria tra spesa e reddito era basato su una situazione tipo di 
normalità nella gestione del patrimonio secondo il comportamento del bonus pater 
familias
23
. Spendere oltre le proprie possibilità rappresentava una eccezione alla regola che 
confermava, come nella normalità dei casi, il fatto che una spesa non poteva che derivare 
da un incremento patrimoniale.  
Il presupposto dello scostamento del quarto del reddito dichiarato da quello accertabile, 
però, era dovuto al fatto che il procedimento di stima, per quanto accurato poteva essere, 
era strutturalmente incapace di assicurare risultati di estrema precisione
24
. In primis per 
quanto riguardava l’accertamento sintetico puro, lo stimatore, poiché essere umano, era 
incline ad immettere nel circuito valutativo non soltanto dati oggettivi, ma anche dati 
soggettivi. In secundis nella disciplina dell’accertamento “redditometrico” (che vedremo in 
seguito) si doveva considerare che il meccanismo dei coefficienti, incentrato sui fatti – 
indice, avrebbe potuto condurre a risultati molto diversi dalla realtà
25
. Negli accertamenti 
in oggetto, quindi, non si trattava soltanto di immettere nel circuito dell’imposizione 
reddituale fatti che erano il frutto di presunzioni, ma di abbinare codesti fatti anche a 
elementi quantitativi capaci di ripercuotersi direttamente sull’imponibile Irpef. L’idea di 
associare a questi percorsi accertativi il requisito dello scostamento “per almeno un quarto” 
tra reddito sinteticamente accertato e reddito dichiarato rispondeva, perciò, ad una naturale 
esigenza di bilanciamento tra l’impiego di quella peculiare tipologia accertativa e il rischio 
di errore sul quantum
26
.  
L’accertamento “redditometrico”, disciplinato nella seconda parte del comma 4 
dell’articolo in esame, modificava lo schema di funzionamento della disciplina; in tal caso 
lo scostamento di un quarto doveva verificarsi “per due o più periodi d’imposta”. Il reddito 
delle tabelle ministeriali doveva, quindi, essere utilizzato per integrare il reddito da 
accertare, dopo il verificarsi della condizione indicata nel primo periodo; tutto questo 
sempre che il reddito delle tabelle risultasse maggiore di quello dichiarato per due o più 
periodi d’imposta.  
                                                          
23 In tal senso v. G. TINELLI, op. ult. cit., 116 ss; secondo cui il nesso inferenziale tra spese sostenute e reddito si 
riferisce al comportamento dell’uomo medio, il quale non destina al consumo personale o familiare somme superiori a 
quelle che ha a disposizione. V. anche S. LA ROSA, Principi di diritto tributario, Torino, 2009, 349. 
24 V. M. BEGHIN, La determinazione sintetica, cit., 227. 
25 V. art. 4, comma 1, D.M. 10 settembre 1992, il quale sosteneva che l’ufficio poteva abbandonare questa metodologia di 
accertamento, laddove il reddito determinato «risulti palesemente incongruente per eccesso con quello determinabile 
sulla base di altri elementi».  
26 Sul punto v. G. TINELLI, op. ult. cit., 217 ss. V. anche G. FALSITTA, op. ult. cit., 500. 
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Il redditometro, essendo un istituto assistito da decreti ministeriali e da provvedimenti del 
direttore dell’Agenzia delle Entrate, realizzava delle presunzioni legali relative27 e, 
conseguentemente, portava ad un ribaltamento dell’onere della prova in capo al 
contribuente. La ratio che aveva portato il legislatore a prevedere uno scostamento “per 
due o più periodi d’imposta” era evidente: l’analisi proiettata su un periodo più ampio 
rispetto al singolo anno consentiva di conferire un maggior grado di attendibilità e 
verosimiglianza alla ricostruzione induttiva
28
. In questo modo si permetteva 
all’amministrazione di cogliere tutte quelle situazioni in cui spese, redditi, risparmi, 
investimenti, decrementi patrimoniali e così via, non si suddividevano con uniformità e 
costanza anno per anno; ecco perché lo scostamento di un periodo d’imposta poteva 




In merito alla consecutività o meno dei due periodi d’imposta la prassi e la giurisprudenza 
avevano dato soluzioni interpretative differenti. L’Agenzia delle Entrate30 aveva avuto 
modo di ribadire che i due periodi d’imposta dovevano essere consecutivi e in tal senso si 
era mosso anche il S.E.C.I.T.
31
 (nel frattempo soppresso), nella sua relazione del 1992 
predisposta per fornire all’amministrazione finanziaria tutti gli elementi utili per la 
formazione del D.M. del 1992. In senso contrario si era mossa la Corte di Cassazione
32
, 
Sezione Tributaria Civile, con la sentenza n. 237 del 9 gennaio 2009, la quale aveva 
affermato che: «dalla interpretazione letterale della norma non si ricava che i due periodi 
d’imposta devono essere consecutivi, né che essi devono essere necessariamente anteriori 
a quello per il quale si effettua l’accertamento, essendo sufficiente, secondo la disposizione 
in esame, che il reddito dichiarato risulti congruo rispetto ai predetti elementi per i due o 
più periodi d’imposta». La Corte di Cassazione33, osservato che le circolari o le risoluzioni 
                                                          
27 Art. 2727 e 2728 c.c. Le presunzioni legali si distinguono in presunzioni legali assolute e relative. Le prime sono quelle 
che non ammettono la prova contraria, in quanto il valore probatorio attribuito dalla legge all’esistenza del fatto estraneo 
alla fattispecie imponibile è qui assoluto senza possibilità di contestazione; le seconde ammettono la prova contraria e 
hanno essenzialmente lo scopo di invertire l’onere della prova. 
28 In tal senso v. S. LA ROSA, Principi di diritto tributario, Torino, 2006, 368 ss. G. TINELLI, Istituzioni di diritto 
tributario, Padova, 2007, 248 ss. Lo scostamento previsto per due o più periodi svolgeva un ruolo di garanzia di fronte a 
risultati che potevano portare ad una errata rappresentazione della realtà. Si cercava, in questo modo, di adeguare 
l’accertamento sintetico al caso in esame.  
29 V. G. TINELLI, L’accertamento sintetico, cit., 223 ss. M. BEGHIN, op. ult. cit., 225 ss. Il legislatore cercava in questo 
modo di evitare che gli accertamenti venissero costruiti su una situazione di non congruità che potesse essere considerata 
episodica.  
30 Vedi C.M. 9 agosto 2007, n. 49/E, in banca dati Agenzia delle Entrate, in cui si sosteneva che: «per procedere con 
l’accertamento sintetico è necessario verificare la sussistenza delle condizioni previste dal quarto comma dell’articolo 
38, cioè che il reddito complessivo netto accertabile di discosta per almeno un quarto dal reddito imponibile dichiarato e 
che tale scostamento è verificato per due annualità consecutive». 
31 Servizio centrale degli ispettori tributari. 
32 In banca dati Fisconline. 
33 Vedi in tal senso Cass., Sez. trib., 2 novembre 2007, n. 23031, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
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non vincolano né i contribuenti né i giudici, non costituendo fonte di diritto, era pervenuta 
alla decisione sopra riportata sulla base di un’interpretazione letterale dell’articolo 38 del 
D.P.R. n. 600 del 1973. Quest’ultima si era però astenuta da ogni considerazione e 
valutazione sulla ratio della norma, cioè sulle ragioni che avevano indotto il legislatore a 
prevedere il riferimento ai “due o più periodi d’imposta”. Tale pronuncia era rimasta 
isolata ed aveva messo in dubbio la ratio stessa della norma che, così interpretata, avrebbe 




Nella seconda parte del quarto comma dell’articolo 38 l’espressione «a tal fine» indicava, 
sia che in tale norma era previsto un unico accertamento strutturato in due distinte fasi, sia 
che il reddito determinato con le tabelle ministeriali era in posizione subordinata rispetto a 
quello derivante dal contenuto induttivo di elementi e circostanze di fatto certi
35
. 
L’interpretazione data confinava il redditometro nel giusto settore, che era quello 
dell’accertamento, perché solo dopo che l’ufficio aveva potuto dimostrare l’evasione sulla 
base di elementi certi e con una valida motivazione, sarebbe stato possibile, data la già 
confermata evasione tributaria, determinare un reddito sufficientemente correlato al tenore 
di vita
36
. Tale reddito sarebbe stato formato, quindi, da quello che l’ufficio era riuscito ad 
accertare razionalmente, con presunzioni semplici tratte da elementi certi e da ciò che 
derivava dal possesso di determinati beni.  
Se l’ufficio dimostrava razionalmente un maggior reddito, nella maggior parte dei casi 
l’unico modo per determinare l’effettivo reddito complessivo era quello indicato nel 
decreto ministeriale. In molti casi di provata evasione, infatti, il reddito complessivo non 
poteva essere determinato nella sua interezza, perché per l’ufficio era concretamente 
impossibile conoscere ogni spesa, da cui dedurre con valide presunzioni un reddito. Solo 
dopo aver dimostrato razionalmente il maggior reddito, sarebbe stato ammissibile, per 
inosservanza delle regole tributarie ed al fine di quantificare la già provata evasione, 
calcolare il reddito complessivo, prescindendo dai presupposti e dalla base imponibile 




                                                          
34 V. M. COMIN, op. ult. cit., 7. 
35 V. F. DE SIMONE, C. LEUCI, op. ult. cit., 840. 
36 In tal senso v. M. BEGHIN, L’accertamento sintetico “redditometrico” tra esigenze di accelerazione dell’azione 
amministrativa e problemi di affidabilità della predeterminazione, in Riv. dir. trib., 2010, 149.  
37 F. DE SIMONE, C. LEUCI, op. ult. cit., 841. Tale interpretazione sembrava eliminare la controversa questione 
dell’applicazione retroattiva delle tabelle ministeriali. Infatti applicando nel modo sopra esposto la norma, la retroattività 
del reddito calcolato con le tabelle ministeriali appariva legittima, poiché tali tabelle avrebbero concorso alla 
quantificazione, sia pure con parametri nuovi e non conosciuti al tempo della dichiarazione dei redditi, del maggior 
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Tale metodologia accertativa, in quanto totalmente staccata dalla conoscenza delle fonti 
reddituali, risultava idonea a far emergere, sia le ricchezze che si incardinavano in 
fattispecie di evasione continuativamente realizzate dal soggetto passivo, sia le ricchezze 
che rappresentavano il frutto di situazioni episodiche o straordinarie che il contribuente 
stesso era in grado di replicare nel tempo
38
. Il frutto di una evasione gigantesca poteva 
essere diluito in spese che venivano effettuate con gradualità in più anni. Al contrario, il 
frutto di evasioni periodiche, magari più contenute dal punto di vista quantitativo, poteva 
anche svanire in un’unica soluzione, con un solo grande investimento. Per questo motivo 
lo scostamento indicato nel comma 4 dell’articolo 38 acquisiva importanza, in quanto 
avrebbe potuto costituire un unicum nella vita del contribuente. Si spiegavano in tal modo 
le ragioni per le quali, nel quadro dell’accertamento sintetico effettuato senza l’ausilio del 
redditometro, bastasse un solo scostamento, per una sola annualità, a far scattare il 
presupposto per la rettifica della dichiarazione
39
. 
Per passare dal tenore di vita al reddito, l’amministrazione finanziaria doveva conoscere le 
situazioni, i fatti, le operazioni e, in generale, le scelte effettuate dal contribuente; queste, 
di volta in volta e secondo una vasta gamma di sfumature non predeterminabili, 
consentivano alla stessa amministrazione di delineare il quadro complessivo delle 
disponibilità economiche del contribuente medesimo. Non era sufficiente affermare, sul 
piano astratto, che il tenore di vita potesse rappresentare il punto di partenza per il 
controllo sulla veridicità di quanto era stato dichiarato; era necessario, invece, che questo 
emergesse ed entrasse a far parte delle conoscenze del fisco
40
. Ai fini dell’accertamento 
sintetico era decisivo non tanto l’ammontare delle spese per consumi e/o per investimenti 
attribuibili ad un certo soggetto, quanto l’ammontare delle spese che il fisco riusciva a 
conoscere. Al funzionario non bastava rilevare l’esistenza degli esborsi, ma doveva 
provvedere alla loro conversione in fattispecie di evasione, cioè in reddito occultato al 
fisco e del quale, secondo quanto detto sopra, non si conoscevano le fonti produttive.  
Per la ricostruzione del reddito complessivo netto era opportuno valutare e ricostruire la 
posizione reddituale sia del soggetto sottoposto ad indagine, sia dei componenti del suo 
                                                                                                                                                                                
reddito, la cui esistenza era stata già in parte dimostrata razionalmente con valide presunzioni semplici e senza l’ausilio di 
queste. 
38 M. BEGHIN, La determinazione sintetica, cit., 230 ss, secondo cui risultava difficile conoscere gli schemi sulla base 
dei quali il contribuente decideva di spendere la propria ricchezza. 
39 Così anche P. RUSSO, Manuale di diritto tributario, Parte generale, Milano, 2007, 308; F. TESAURO, Istituzioni di 
diritto tributario, Torino, 2003, 230. Contra, G. FALSITTA, op. ult. cit., il quale indicava, tra i presupposti 
dell’accertamento sintetico, sia lo scostamento di almeno un quarto dal reddito dichiarato, sia l’incongruità, tra dichiarato 
e accertato, per almeno due o più periodi d’imposta. 
40 V. M. BEGHIN, Profili sistematici e questioni aperte in tema di accertamento “sintetico” e “sintetico 
redditometrico”, in Riv. dir. trib., 2010, 719. 
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“nucleo familiare”; frequentemente, infatti, gli elementi indicativi di capacità contributiva 
potevano essere giustificati dalla «potenzialità di spesa di altri componenti del nucleo 
familiare»
41
. In merito ai concetti di “nucleo familiare” o di “famiglia fiscale” non è stata 
data una definizione, né è stato indicato se nell’indagine dovevano essere considerati 
solamente i familiari conviventi del soggetto in questione, ovvero anche altri familiari.  
Nella C.M. n. 7 del 1977
42
 si affermava che il nucleo familiare doveva essere composto dal 
coniuge non legalmente ed effettivamente separato e dal figlio minore possessore di 
redditi, secondo quanto disposto dall’articolo 324, comma 2, c.c. In tal senso emergeva il 
concetto di “nucleo familiare naturale” composto dai coniugi conviventi e dai figli, 
escludendo in questo modo i soggetti legati da un semplice e temporaneo vincolo di 
convivenza.  
In questa direzione si era mossa anche la Corte di Cassazione
43
 in una sentenza in cui si 
faceva riferimento al concetto di famiglia fiscale indicato nella circolare ministeriale sopra 
menzionata. In tale sentenza si affermava che la prova contraria, per escludere o limitare 
l’ammontare del reddito sinteticamente accertato dall’ufficio, poteva consistere anche in 
redditi esenti e/o soggetti a ritenute alla fonte dei componenti del proprio nucleo familiare.  
Il rinvio alla nozione di “famiglia fiscale” integrava così un elemento utile per ridurre il 
maggior reddito accertato e non per rettificare in aumento il reddito dichiarato, in 
osservanza del principio di personalità della capacità contributiva. Il perimetro così 
circoscritto, dettato dalla nozione di nucleo familiare naturale, avrebbe trovato 






1.3 Evoluzione normativa 
L’imposizione fiscale delle persone fisiche, effettuata in base alle manifestazioni di 
ricchezza, risale ad un periodo precedente alla riforma fiscale degli anni 1972/73
45
, riforma 
                                                          
41 V. C.M. del 9 agosto 2007, n. 49/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. In tal senso v. A. GIGLIOTTI, Redditometro: 
il nuovo strumento di accertamento per le persone fisiche, Milano, 2007, 11. 
42 C.M. del 30 aprile 1977, n. 7, in banca dati Agenzia delle Entrate; in tal senso v. anche C.M. del 30 aprile 1999, n. 
101/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
43 Cass., 28 luglio del 2006, n. 17203, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
44 V. A. COMELLI, L’individuazione dei dati e degli elementi rilevanti ai fini dei nuovi accertamenti sintetici, atti del 
seminario di Sanremo 3 – 4 giugno 2011, 83 ss. 
44 G. TINELLI, Considerazioni sulla determinazione del coefficiente di deducibilità e spese generali ai fini dell’ILOR, in 
Rass. trib., 1987, 305 ss. La riforma ha portato ad un completo stravolgimento dei rapporti tra imposizione reale e 
personale. Il legislatore ha capovolto le imposte dirette previgenti, attribuendo alla nuova imposta complementare, cioè 
all’Irpef, un ruolo centrale nell’individuazione e nella valutazione delle fonti di reddito. 
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che ha portato all’introduzione dell’Irpef nel nostro ordinamento. In questa direzione si era 
mosso in primis l’articolo 1 del R.D.L. n. 1261 del 17 settembre 1932, il quale stabiliva 
che ai fini della tassazione dovesse tenersi conto anche dei redditi «la cui esistenza si 
palesi da circostanze o elementi di fatto, con speciale riguardo al tenore di vita». Tale 
disposizione, che attribuiva una particolare importanza al tenore di vita del contribuente 
nella determinazione del reddito imponibile (un precedente importante nel sistema 
tributario italiano che si muoveva in tal senso), aveva inaugurato l’applicazione del 
cosiddetto metodo sintetico, il quale si contrapponeva a quello puramente analitico. In tali 
disposizioni gli elementi necessari ad individuare un certo tenore di vita erano lasciati ad 
una valutazione effettuata in relazione ad ogni singola situazione da parte dei funzionari 
dell’amministrazione finanziaria; questo perché non erano ancora stati individuati i beni 
che potevano denotare una certa capacità contributiva dei soggetti passivi
46
.  
Per la prima volta nel nostro sistema tributario, il D.M. del 21 luglio 1983 individuava un 
paniere di beni, la cui disponibilità denotava l’esistenza di una capacità contributiva e, 
inoltre, vi erano state indicate le modalità di calcolo del reddito sulla base di coefficienti 
moltiplicativi. Tale calcolo veniva effettuato applicando i coefficienti individuati nel 




Sia l’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973 che i decreti attuativi sono stati oggetto di 
modifiche ed integrazioni nel corso degli anni. In particolare, la Legge n. 413 del 1991
48
 
all’articolo 1 comma 1 lettera b) aveva modificato il comma 4 dell’articolo 38, 
introducendo la possibilità di ricorrere ad accertamento sintetico soltanto se si verificava 
uno scostamento di almeno un quarto, tra reddito dichiarato e reddito accertato, per almeno 
due periodi d’imposta. Si soffermava, inoltre, sul fatto che la quantificazione del reddito 
dovesse derivare dalla valorizzazione degli elementi sottoposti a controllo, i cosiddetti 
elementi e circostanze di fatto, tenendo conto del contenuto induttivo di questi ultimi
49
. 
Tale legge aveva introdotto anche la suddivisione della spesa per incrementi patrimoniali e, 
all’articolo 2 commi 2 e 3, aveva ampliato le categorie di beni a cui era collegata la 
manifestazione di capacità contributiva
50
.  
                                                          
46 V. U. PERRUCCI, In arrivo un nuovo redditometro, in Boll. trib., 2010, 848. 
47 V. per tutti MERLINO, Coefficienti presuntivi di reddito: una valutazione “indiziaria” del reddito complessivo, in Il 
fisco, 1983, 3547. 
48 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
49 G. TINELLI, L’accertamento sintetico, cit., 207 ss. Il contenuto induttivo era il legame logico tra la spesa e il reddito, 
riscontrabile nella normalità dei casi. 
50 V. G. TINELLI, op. ult. cit., 165 ss. Modifiche che erano state imposte dalla inadeguatezza delle regole estimative 
contenute nel D.M. 21 luglio 1983, successivamente emendate dal D.M. 20 ottobre 1989. 
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Successivamente venne emanato il D.M. del 10 settembre 1992
51
, in cui erano stabilite 
particolari regole per l’individuazione della disponibilità dei beni e servizi da parte dei 
contribuenti, prevedendo la facoltà per gli uffici di utilizzare, per la determinazione 
complessiva del reddito, anche elementi e circostanze di fatto indicativi di capacità 
contributiva diversi da quelli indicati nella tabella degli indici presuntivi di reddito, 
elencata in tale decreto
52
. Soltanto con il D.M. del 19 novembre 1992
53
 venne aggiornata la 
tabella che comprendeva i beni indice
54
.  
Nonostante le numerose modifiche normative susseguitesi nel corso degli anni, 
l’accertamento sintetico non era stato utilizzato per procedere alla rettifica delle 
dichiarazioni dei contribuenti, bensì per individuare e selezionare dei soggetti da sottoporre 
a controllo; tutto questo secondo le ulteriori metodologie di accertamento previste dalla 
norma in esame.  
In tale direzione si era mossa anche la critica della stessa amministrazione finanziaria che, 
nella C.M. n. 101 del 1999, aveva evidenziato «l’inevitabile imprecisione» dello strumento 
e la necessità di una sua revisione. Soltanto nella circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 2 
del 23 gennaio 2007
55
, concernente gli indirizzi operativi in materia di prevenzione e 
contrasto all’evasione fiscale, veniva previsto che: «l’attività sarà orientata ad individuare 
le posizioni soggettive con riferimento alle quali l’incrocio e l’esame dei dati del 
patrimonio informativo interno ed esterno all’Agenzia evidenzi manifestazioni di 
particolare capacità contributiva. Ai fini dell’individuazione di tali posizioni le 




Questa circolare era stata seguita dalla n. 49/E del 9 agosto 2007
57
 dove, sempre nell’ottica 
della prevenzione e contrasto all’evasione, veniva previsto che ciò doveva attuarsi 
attraverso «un’attenta selezione dei soggetti da sottoporre a controllo sulla base delle 
evidenti manifestazioni di capacità contributiva». Tutto questo andava indicato perché il 
procedimento di accertamento sintetico poteva costituire un fattore critico di successo ai 
fini delle complessiva proficuità dell’azione di controllo, investendo qualitativamente 
nell’individuazione dei contribuenti da accertare e affinando, in via generale, i criteri di 
                                                          
51 In Boll. trib., 1992, 1512. 
52 U. PERRUCCI, op. ult. cit., 848. 
53 In Boll. trib., 1992, 1827. 
54 Convertiti in euro dal Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate del 17 maggio 2005, in banca dati Agenzia delle 
Entrate. 
55 V. A. IORIO, Uno strumento rilanciato nel 2007, Il sole 24 ore, 24 luglio 2009. 
56 Circolare del 23 gennaio 2007, n. 2, in banca dati Agenzia delle Entrate. 





. La circolare in oggetto si era occupata di dettare istruzioni operative in materia 
di accertamento sintetico, pur essendo ancora utilizzato come paniere dei beni e servizi per 
la determinazione del reddito, quello previsto dal D.M. del 10 settembre 1992
59
. Lo scopo 
di tale circolare era quello di fornire agli uffici specifiche istruzioni per la ricostruzione 
sintetica dei redditi conseguiti dai contribuenti, sulla base del possesso dei beni 
specificamente individuati.  
L’affermato orientamento dell’amministrazione finanziaria, di voler contrastare l’evasione 
delle persone fisiche, è stato confermato anche dalla circolare n. 6/E del 25 gennaio 2008, 
nella quale è stato previsto che: «Nella selezione dei contribuenti da inserire nel piano 
annuale dei controlli, inoltre, sarà riservata un’attenta considerazione alle posizioni 
soggettive caratterizzate da informazioni in ordine alla esistenza di evidenti manifestazioni 
di capacità contributiva incompatibili con i redditi dichiarati. Gli uffici avranno cura di 
utilizzare le informazioni in loro possesso valutandole nel contesto del nucleo familiare e 
delle relazioni di parentela, ai fini dell’accertamento sintetico di cui all’art. 38, comma 4, 
del decreto del Presidente  della Repubblica n. 600 del 1973»
60
.  
A livello legislativo, in seguito, è stato dato impulso all’utilizzo dell’accertamento sintetico 
dal D.L. n. 112 del 25 giugno 2008, convertito nella Legge n. 133 del 6 agosto 2008. Ai 
commi 8 e 9 dell’articolo 83 del citato decreto è stata prevista, per gli anni 2009, 2010 e 
2011, «l’esecuzione di un piano straordinario di controlli finalizzati alla determinazione 
del reddito delle persone fisiche a norma dell’articolo 38 del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, sulla base di elementi e circostanze di fatto certi 
desunti dalle informazioni presenti nel sistema informativo dell’anagrafe tributaria nonché 
acquisiti in base agli ordinari poteri istruttori e in particolare a quelli acquisiti ai sensi 
dell’articolo 32, primo comma, numero 7), del citato decreto del Presidente della 
Repubblica n. 600 del 1973»
61
. Il legislatore, in tal modo, ha imposto di svolgere, per il 
periodo 2009 – 2011, dei controlli straordinari utilizzando le informazioni dell’anagrafe 
tributaria, con la collaborazione della Guardia di Finanza e con l’ausilio dei Comuni; tali 
controlli sono stati effettuati soprattutto nei confronti di coloro non hanno evidenziato 
alcun debito d’imposta62. Particolarmente rilevante, a tal fine, appare l’indicazione 
                                                          
58 A. GIGLIOTTI, op. ult. cit., 15, che sottolinea l’importanza di utilizzare determinati criteri di selezione per individuare 
i contribuenti da sottoporre ad accertamento. 
59 Il paniere dei beni e servizi contenuti nelle tabelle del D.M. del 10 settembre 2010 risultavano essere obsoleti alla data 
di emissione della circolare in oggetto, seppur gli importi di tali beni venissero aggiornati con cadenza biennale. 
60 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
61 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
62 M. COMIN, op. ult. cit., 2 ss. 
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dell’Agenzia delle Entrate la quale, nella circolare n. 13/E del 9 aprile 200963, ha previsto 
che l’accertamento sintetico deve essere considerato «di valenza strategica ai fini di una 




Va ricordato, infine, il D.L. n. 78 del 31 maggio 2010, convertito nelle Legge n. 122 del 30 
luglio 2010, che verrà analizzato nel capitolo successivo, il quale ha apportato variazioni 
significative alla disciplina precedente. 
 
 
1.4 Spese per consumi e per investimenti 
La spesa per consumi e/o per investimenti, sostenuta dai contribuenti, rappresentava il 
punto di partenza per la determinazione del reddito complessivo netto nell’accertamento 
sintetico. Tale tipologia accertativa prevedeva una determinazione del reddito, 
prescindendo dalla individuazione delle singole fonti produttive, sulla base delle spese 
attribuite al contribuente
65
. Il reddito presunto veniva individuato in relazione ad «elementi 
e circostanze di fatto certi», secondo quanto recitava il primo periodo del quarto comma 
dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973 oppure, per effetto del secondo periodo della 
norma appena richiamata, «con decreto del Ministero delle Finanze … sono stabilite le 
modalità in base alle quali l’ufficio può determinare induttivamente il reddito o il maggior 
reddito in relazione ad elementi indicativi di capacità contributiva individuati con lo stesso 
decreto quando il reddito dichiarato non risulta congruo per due o più periodi d’imposta». 
Il successivo quinto comma della norma in esame stabiliva, inoltre, che: «qualora l’ufficio 
determini sinteticamente il reddito complessivo netto in relazione alla spesa per incrementi 
patrimoniali, la stessa si presume sostenuta, salvo prova contraria, con redditi conseguiti, 
in quote costanti, nell’anno in cui è stata effettuata e nei quattro precedenti».  
In sostanza l’accertamento sintetico si fondava su tre presupposti66, i quali individuavano 
presuntivamente il reddito attribuibile al contribuente: a) la spesa sostenuta dal soggetto 
passivo, rintracciata dall’amministrazione finanziaria, che rappresentava l’elemento certo; 
b) gli indici di disponibilità di determinati beni e servizi individuati dai vari decreti 
ministeriali, i quali corrispondevano al c.d. redditometro; c) la spesa per incrementi 
patrimoniali.   
                                                          
63 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
64 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
65 V. per tutti R. LUPI, Manuale giuridico – professionale di diritto tributario, Milano, 2001, 591. 
66 D. DEOTTO, L’accertamento sintetico alla prova di una presunzione ragionevole, in Corr. trib., 2010, 493 ss. 
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Il quarto comma dell’articolo in esame  (secondo quanto introdotto dall’articolo 1, comma 
1, lett. b), della legge del 30 dicembre 1991 n. 413) si limitava a stabilire che la 
quantificazione del reddito, derivante dalla valorizzazione degli elementi indizianti, 
dovesse tener conto del contenuto induttivo di tali elementi. Solo successivamente 
precisava le modalità per la determinazione del contenuto induttivo di detti elementi tipici, 
rimesse ad una valutazione di fonte ministeriale e agli elementi riconducibili al concetto di 
spesa per incrementi patrimoniali. La regola generale per la quantificazione del reddito 
secondo il metodo sintetico risultava, quindi, essere fondata sulla valorizzazione del 
contenuto induttivo degli elementi e circostanze di fatto idonei ai fini della 
rappresentazione indiretta del reddito, i quali costituivano uno dei presupposti di legittimità 
del sintetico.  
La normativa sull’accertamento evidenziava alcuni elementi e circostanze di fatti tipici, 
indicati nell’articolo 2, commi 2 e 3, del D.P.R. n. 600 del 1973, che risultavano così 
riconosciuti in via legislativa; ciò non precludeva la possibilità di ricercare ulteriori e 
diversi elementi idonei ad esprimere una probabilità di spesa rilevante ai fini 
dell’accertamento, i c.d. elementi atipici67.  
Il contenuto induttivo di cui si parlava nell’articolo 38 indicava il collegamento logico che 
doveva sussistere tra l’elemento di fatto e la spesa; nel senso che in presenza di una 
specifica situazione, che formava oggetto di constatazione, vi si ricollegava una spesa 
significativa ai fini della ricostruzione indiretta del reddito, che aveva portato ad una 
variazione quantitativa o qualitativa del patrimonio dell’individuo. Nella logica della 
determinazione sintetica, dunque, la spesa (intendendosi per tale anche quella che si 
sostanzia in un investimento patrimoniale e, quindi, in una variazione qualitativa del 
patrimonio) veniva posta quale elemento dimostrativo di un reddito di almeno pari misura, 
il tutto confrontando le spese sostenute dal contribuente nello stesso periodo temporale in 
cui veniva a misurarsi il reddito imponibile
68
.  
Il rapporto di inferenza probatoria tra spesa e reddito era basato su una situazione tipo di 
normalità della gestione del patrimonio, prendendo come punto di riferimento il 
comportamento attribuibile al bonus pater familias
69
, un buon amministratore del proprio 
patrimonio. In questo contesto, spendere al di sopra delle proprie possibilità reddituali 
                                                          
67 G. TINELLI, op. ult. cit., 157 ss. 
68 V. per tutti G. TINELLI, op. ult. cit., 207 ss. In tal senso si indicava il collegamento che doveva sussistere tra 
l’elemento di fatto e la spesa. 
69 Art. 1176 c.c.: «Nell’adempiere l’obbligazione il debitore deve usare la diligenza del buon padre di famiglia». Si tratta 
del normale criterio di gestione del patrimonio, che si individua nel comportamento tenuto dall’uomo medio per la 
gestione del patrimonio stesso. 
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rappresentava una eccezione alla regola e, come tale, confermava che una determinata 
spesa era stata supportata da un reddito di un certo ammontare
70
. Ne discendeva che la 
regola generale, per la valutazione indiretta da effettuare, era rappresentata dalla 
attribuzione al contribuente di un reddito, in misura pari all’ammontare della spesa di cui si 
era ottenuta la certezza; quest’ultima rappresentava, infatti, una condizione fondamentale 
nel procedimento di accertamento
71
.  
Una volta ottenuta tale certezza, l’operazione successiva del metodo di accertamento in 
esame era la determinazione quantitativa della spesa, in quanto veniva poi individuato 
nella stessa misura il reddito complessivo attribuibile al contribuente che l’aveva sostenuta; 




Nel collegamento tra la spesa e il reddito, oltre alla certezza della prima, ulteriore 
condizione richiesta era la coesistenza temporale di questi due elementi, la quale era 
funzionale alla loro individuazione indiretta. Il concetto di periodo d’imposta, fissato in 
coincidenza con l’anno solare73, acquistava nella logica delle determinazione sintetica 
un’importanza decisiva. Quest’ultimo consentiva, infatti, di stabilire in modo oggettivo un 
collegamento tra spesa e reddito, mediante una presunzione legale circa il fatto che le spese 
erano state sostenute in un determinato periodo d’imposta.  
Il legislatore aveva adattato lo schema presuntivo, a base dell’accertamento sintetico, ai 
condizionamenti dettati dal periodo d’imposta; in questo modo aveva stabilito che il 
giudizio sulla congruità del reddito doveva riferirsi al reddito dell’intero periodo 
d’imposta, avendo riguardo al complessivo monte delle spese indizianti riferibili al periodo 
medesimo
74
. Le spese attribuibili ad un precedente periodo d’imposta, pertanto, non 
potevano rilevare ai fini della verifica della congruità del reddito conseguito in un periodo 
successivo, come pure l’entità del reddito conseguito in un periodo precedente non rilevava 
per la giustificazione di una capacità di spesa nel periodo seguente. Questa rappresentava 
                                                          
70 D. DEOTTO, op. ult. cit., 494. La regola generale su cui si basava l’accertamento sintetico era quella secondo cui  le 
spese sostenute dal contribuente non potevano che essere alimentate dal suo reddito. In tal senso non si guardava a come 
la ricchezza veniva prodotta, ma a come veniva spesa. 
71 V. G. TINELLI, Istituzioni di diritto tributario, Padova, 2010, 285 ss. Anche secondo tale autore il nesso tra spese 
sostenute e reddito si riferiva al comportamento dell’uomo medio, il quale destina al consumo somme non superiori a 
quelle di cui dispone. In tal senso v. anche S. LA ROSA, Principi di diritto tributario, Torino, 2009, 349, il quale 
sostiene che sussiste «una normale corrispondenza tra quel che si guadagna a quel che si spende». 
72 V. G. TINELLI , L’accertamento sintetico, cit., 209 ss. All’esatta determinazione della spesa veniva attribuita una 
elevata importanza nella determinazione sintetica del reddito. 
73 G. TINELLI, op. ult. cit., 212, «La normativa fiscale ha sottratto all’autonomia privata la fissazione del momento 
della tassazione, agganciandola all’anno solare e limitando l’obbligazione tributaria in cui si sostanzia l’imposizione a 
fatti espressivi di capacità contributiva riconducibili oggettivamente a tale ambito temporale». 
74  Sul rapporto tra periodo d’imposta e imposizione tributaria v. GIANNINI, I concetti fondamentali del diritto 
tributario, Torino, 1956, 177 ss. 
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una regola di carattere generale
75
, a cui potevano essere apportate delle deroghe, quali 
quelle applicate in presenza di spese qualificabili come veri e propri investimenti del 
contribuente e quindi quali modificazioni qualitative del patrimonio. In tal caso vi era, 
perciò, una ripartizione in più periodi d’imposta del reddito inferenziale connesso ad una 
spesa per investimenti, in modo da consentire un riscontro più corretto delle fonti di 
finanziamento utilizzate dal contribuente
76
. 
Gli elementi e le circostanze di fatto certi sopra analizzati, indicati nella prima parte del 
comma 4 dell’articolo 38, che individuavano la spesa sostenuta dal contribuente, 
identificavano l’accertamento sintetico “puro”, il quale si distingueva dall’accertamento 
“redditometrico”. Il principio che distingueva i due metodi di controllo era quello secondo 
cui, a fronte di una spesa, quest’ultima non poteva che corrispondere un determinato 
reddito, a patto che venisse rispettata la franchigia di un quarto per il sintetico; il 
redditometro si basava, invece, sulla disponibilità e quindi, sulla capacità di mantenimento 
di determinati beni. Nell’accertamento sintetico “puro” era l’amministrazione finanziaria 
che individuava, nell’an e nel quantum, le spese per consumi e/o per investimenti che 
potevano far presumere l’esistenza di un reddito non dichiarato. Nell’accertamento 
“redditometrico”, al contrario, i fatti indice venivano individuati dai decreti ministeriali, 
cosicché l’amministrazione finanziaria doveva rintracciare la disponibilità di tali beni in 
capo al contribuente, in quanto la determinazione del reddito complessivo avveniva 
attraverso i coefficienti stabiliti dai suddetti decreti
77
. 
Ulteriore presupposto per la determinazione del reddito era rappresentato dalla spesa per 
incrementi patrimoniali, disciplinato dal comma 5, dell’articolo 38 del D.P.R n. 600 del 
1973; in tale norma era sottinteso che l’incremento durevole del patrimonio del 
contribuente non poteva che essere determinato da un reddito in grado di sostenere la spesa 
medesima e la stessa si presumeva sostenuta con redditi conseguiti nell’anno e nei quattro 
precedenti.  
Sul punto era intervenuto il D.L. n. 203 del 30 settembre 2005, convertito nella legge n. 
248 del 2 dicembre 2005, in cui all’articolo 2, comma 14 – quater aveva modificato i 
termini, con effetto dagli accertamenti notificati dal 3 dicembre 2005. Il periodo nel quale 
la spesa per incrementi patrimoniali veniva recuperata a tassazione era stato portato da sei 
                                                          
75 V. G. TINELLI, op. ult. cit., 213. 
76
 V. R. LUPI, Accertamento sintetico e spese per investimenti patrimoniali, in Rass. trib., 1987, 940 ss. In tal senso v. 
anche VOGLINO, L’elevato tenore di vita e l’investimento di rilevanti somme quali elementi posti a base 
dell’accertamento sintetico, in Boll. trib., 1991, 1197 ss. 
77 V. per tutti D. DEOTTO, op. ult. cit., 494. 
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a cinque anni. Questa riduzione implicava che la quota di incremento patrimoniale, 
attribuibile al periodo d’imposta oggetto di verifica in via presuntiva, avesse un’incidenza 




L’articolo in esame evidenziava il fatto che, secondo il nesso logico tra spesa e reddito79, 
una variazione del patrimonio, sia dal punto di vista quantitativo, che dal punto di vista 
qualitativo, doveva essere accompagnata o preceduta da un incremento patrimoniale in 
misura almeno pari alla variazione verificatasi. In tal caso, le variazioni qualitative del 
patrimonio, cioè gli investimenti, quelle spese non dirette a finanziare il tenore di vita, ma 
ad immobilizzare una quota di patrimonio in beni durevoli, risultavano suscettibili di una 
utilità ripetuta in più periodi d’imposta80. Per finanziare simili variazioni qualitative del 
patrimonio, ai fini dell’accertamento sintetico, dovevano essere utilizzati redditi conseguiti 
in più anni, salva la dimostrazione del collegamento dell’investimento a diverse forme di 
finanziamento
81
. Per gli investimenti, nella normalità dei casi, un acquisto di un bene 
durevole era il risultato di un risparmio pluriennale accumulato e, soltanto 
eccezionalmente, veniva a verificarsi in diretta connessione con il reddito conseguito in un 
solo periodo d’imposta82.  
Ne conseguiva che tale metodo di determinazione del reddito doveva essere sottratto al 
principio sottostante all’accertamento sintetico, secondo il quale una spesa non poteva che 
essere alimentata dal reddito dell’anno del sostenimento della spesa stessa. La rilevanza 
pluriennale degli investimenti patrimoniali era, infatti, stata attribuita ex lege, poiché 
presumere che una spesa per investimenti venisse finanziata con il reddito dell’anno di 
sostenimento della stessa, avrebbe fatto giungere ad un risultato scarsamente attendibile
83
. 
Tutto ciò, inoltre, sarebbe entrato apertamente in contrasto con i principi costituzionali, 
primo fra tutti quello della ragionevolezza, sancito dall’articolo 3 della Costituzione84. In 
                                                          
78 M. V. SERRANO’, S. DE MARCO, Il redditometro: limiti applicativi e questioni irrisolte alla luce delle più recente 
giurisprudenza, in Boll. trib., 2007, 755. La legge n. 248 del 2005 aveva diminuito l’arco temporale preso in 
considerazione dell’amministrazione finanziaria per il controllo della dichiarazione, portando ad un peggioramento della 
situazione del contribuente. In questo modo il tempo a disposizione per dilazionare la spesa e per giustificare il minor 
reddito dichiarato risultava diminuito. 
79 Cfr. G. FALSITTA, Il ruolo della riscossione, Padova, 1972, 219 ss. 
80  V. G. TINELLI, op. ult. cit., 119. 
81 V. R. LUPI, op. ult. cit., 940 ss. 
82  Merita menzione il fatto che, prima delle modifiche apportate all’art. 38 del D.P.R. n. 600 del 1973 dalla Legge n. 413 
del 1991 e sue successive modificazioni, si riteneva che nel silenzio del legislatore l’ufficio avesse l’onere di individuare 
uno specifico criterio per mettere in relazione le spese per investimenti con il reddito accertabile. In tal senso v. R. LUPI, 
Metodi induttivi e presunzioni nell’accertamento tributario, Milano, 1988, 383 ss.  
83 D. DEOTTO, La spesa come dato di partenza del “sintetico”, in Corr. trib., 2011, 595.  
84 V. G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario. Parte generale, Padova, 2003, 145., sul tema affrontato dalla dottrina 
secondo cui la norme contenenti presunzioni relative devono rispondere a criteri di logicità e ragionevolezza. Cfr. F. 
MOSCHETTI, Il principio della capacità contributiva, Padova, 1973, 285 ss. 
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tal senso la norma integrava una presunzione legale relativa in materia di determinazione 
sintetica del reddito, in cui si sottintendeva che l’incremento durevole del patrimonio del 
contribuente non poteva che essere determinato da un reddito in grado di sostenere la spesa 
medesima. Incrementi patrimoniali di importo elevato rispetto ai redditi dello stesso 
soggetto, infatti, venivano considerati dall’amministrazione finanziaria come esborsi 
finanziati con redditi non dichiarati e conseguiti in quote costanti nell’anno in cui era stata 
effettuata la spesa e nei quattro precedenti.  
Tra le tipologie di investimenti patrimoniali dovevano essere considerate tutte quelle che 
risultavano destinate ad incrementare il patrimonio del soggetto. In tal senso il legislatore, 
seppur non sottolineandolo espressamente, aveva tenuto conto del fatto che all’interno 
della generale categoria degli incrementi patrimoniali, unitamente all’acquisto di titoli, di 
azioni e di obbligazioni, erano compresi anche autoveicoli, imbarcazioni e aeromobili e, 
inoltre, terreni, fabbricabili e non, e immobili esteri
85
. In tale ampia e disomogenea 
categoria erano ricompresi anche gli acquisti di beni immobili. In tal modo, in essa 
ricadevano anche gli acquisti della c.d. prima casa, bene oggetto di particolare attenzione e 





1.5 Indici di capacità contributiva 
L’accertamento “redditometrico”, disciplinato dalla seconda parte del comma 4 
dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973, prevedeva una determinazione del reddito 
complessivo netto del contribuente avendo riguardo all’acquisto e alla disponibilità di 
determinati beni e servizi (ritenuti dalla legge espressione di una certa capacità 
contributiva), indicati nei decreti ministeriali e sulla base delle spese per incrementi 
patrimoniali. Le condizioni necessarie ai fini dell’applicazione di tale tipologia di 
accertamento erano due: a) lo scostamento tra il reddito presunto e quello effettivamente 
dichiarato doveva rispettare la franchigia di un quarto; b) questo scostamento doveva 
verificarsi “per due o più periodi d’imposta”. 
                                                          
85 S. SALVATORES, L’accertamento sintetico, gli incrementi patrimoniali e il superamento della presunzione relativa 
temporale, in Boll. trib., 2011, 216.. 
86 Quando l’incremento patrimoniale era costituito dall’acquisto della prima casa, si poteva concludere che l’articolo 38 
era una norma incostituzionale, in quanto contente una presunzione illegittima perché non fondata su un fatto noto,quale 
era l’acquisto della prima casa, come invece prescriveva la legge. Cfr. con Comm. Trib. Prov. di Milano, sez. XXIX, 19 
novembre 2009, n. 298, in banca dati Fisconline. 
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Principio consolidato in giurisprudenza
87
 era quello secondo cui il c.d. redditometro dava 
luogo ad una presunzione legale relativa ex art. 2728 c.c.
88
; ciò imponeva di ritenere 
conseguente a determinati fatti noti, quali la disponibilità di beni o servizi, il fatto ignoto, 
cioè la capacità contributiva del soggetto in esame. Il giudice tributario, in questo modo, 
constatata l’effettività degli specifici elementi indicativi di capacità contributiva, come 
individuati dall’ufficio, non poteva togliere a tali elementi la capacità presuntiva di reddito 
che il legislatore aveva collegato alla loro disponibilità. Il giudice poteva soltanto valutare 
la prova, che il contribuente soggetto al controllo forniva, sulla provenienza non reddituale 
della somme necessarie per la conservazione dei beni indicati
89
.  
Tale qualificazione della presunzione da redditometro sembrava, da un lato, agevolare 
l’opera dell’ufficio, che una volta verificata la disponibilità dei beni in capo al 
contribuente, poteva validamente operare una rettifica del reddito dichiarato senza ulteriori 
oneri probatori a suo carico
90, dall’altro complicare la strada al contribuente, il quale si 
trovava con poche possibilità di difesa in ipotesi in cui la stima imposta dal redditometro 
non risultava essere in linea con la capacità contributiva generata dal contribuente stesso.  
Gli indici utilizzati nell’accertamento redditometrico per individuare gli elementi e le 
circostanze di fatto certi si potevano suddividere in tipici e atipici
91
. Gli indici tipici erano 
quelli per cui era esclusa la possibilità di una valutazione circa la loro intrinseca attitudine 
dimostrativa, risultando questa già riconosciuta in via legislativa, per effetto dei decreti 
ministeriali. Questi indici, inoltre, erano caratterizzati da un elevato margine di probabilità 
conoscitiva. La tipicità degli elementi di fatto non costituiva, però, una preclusione nella 
ricerca di ulteriori e diversi elementi idonei ad esprimere una probabilità di spesa rilevante 
                                                          
87 In tal senso vedi la più significativa sentenza, Cass., Sez. trib., 30 settembre 2009, n. 19252, in banca dati Fisconline,  
«il giudice tributario … una volta accertata l’effettività fattuale degli specifici “elementi indicativi di capacità 
contributiva” esposti dall’ufficio, non ha il potere di togliere a tali elementi la capacità presuntiva contributiva che il 
legislatore ha connesso con la loro disponibilità, ma può soltanto valutare la prova che il contribuente offra in ordine 
alla provenienza non reddituale delle somme necessarie a mantenere il possesso dei beni indicati nella norma». 
88 In realtà in dottrina la natura delle presunzione non era pacifica, secondo una parte della dottrina erano assolute, mentre 
per un’altra parte relative. Per le presunzioni assolute v. F. TESAURO, L’accertamento sintetico del reddito e il 
redditometro, in Boll. trib., 1986, 953. Per le presunzioni relative sul punto v. G. FALSITTA, Manuale di diritto 
tributario, Padova, 2005, 149 ss. 
89 V. in tal senso anche Cass., 20 giugno 2007, n. 14367, in banca dati Fisconline,  «… nell’ipotesi di disponibilità di 
autoveicoli, nonché di residenze principali o secondarie, la disponibilità di tali beni e quindi non solo la proprietà dei 
medesimi, ma anche l’esborso a vario titolo di spese per il loro mantenimento costituisce una presunzione di capacità 
contributiva da qualificare come legale ai sensi dell’articolo 2728 del Codice Civile, perché è la stessa legge che impone 
di ritenere conseguentemente al fatto certo di tale disponibilità l’esistenza di una capacità contributiva. Perciò il giudice 
tributario, una volta accertata l’esistenza di specifici elementi indicatori di capacità contributiva può soltanto valutare la 
prova che il contribuente offre in ordine alla provenienza non reddituale delle somme necessarie per mantenere il 
possesso di beni». In dottrina v. R. LUPI, Metodi induttivi e presunzioni nell’accertamento tributario, Milano, 1988, 369 
ss. 
90 V. in tal senso Cass., Sez. trib., 6 marzo 2009, n. 5478, in banca dati Fisconline. 
91 V. G. TINELLI, op. ult. cit., 157 ss. La tipizzazione dei fatti – indice di spesa, da un certo punto di vista, sembrava 
poter aiutare i contribuenti di fronte ad eventuali contestazioni, permettendogli di poter ottenere tempestivamente tutti i 
supporti probatori idonei alla loro difesa.  
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ai fini dell’accertamento sintetico; in tal caso si provvedeva a determinare i cosiddetti 
indici atipici, i quali potevano risultare altrettanto significativi per la dimostrazione della 
spesa. 
La mancanza di una predeterminazione legale di tali elementi e circostanze di fatto 
imponeva, però, un preventivo esame per verificare l’idoneità degli elementi in oggetto e 
per vedere se questi ultimi potevano rappresentare il presupposto della ricostruzione 
indiretta del reddito
92
. Essendo questo un esame suscettibile di riscontro in sede 
contenziosa, esso doveva essere esternato obbligatoriamente nella motivazione dell’atto di 
accertamento
93
. Riepilogando, con riferimento agli elementi tipici, non era necessaria 
un’esternazione del procedimento logico a base del collegamento tra l’elemento e la spesa, 
risultando sufficiente il richiamo a questi ultimi, oltre naturalmente alla loro certezza e 
attribuibilità al soggetto accertato. Con riguardo agli elementi non tipizzati, invece, si 
rendeva necessaria un’esplicitazione dello schema logico che aveva condotto ad 
individuare, in un determinato dato fattuale, un indice di spesa, risultando così 
condizionata la validità dell’atto impositivo; in tal caso, infatti, risultava obbligatoria 
l’esplicitazione nella motivazione dell’atto dell’iter logico che aveva condotto alla scelta 
dell’elemento indiziato. In merito agli elementi indicativi di capacità contributiva era 
irrilevante il luogo in cui essi erano collocati. 
I beni e servizi indicativi di capacità contributiva erano elencati nella tabella allegata al 
D.M. del 10 settembre 1992 recante: «determinazione, ai fini dell’imposta sul reddito delle 
persone fisiche, degli indici e coefficienti presuntivi di reddito di maggior reddito in 
relazione agli elementi indicativi di capacità contributiva», detti anche indici tipici. La 
tabella, utilizzata per il calcolo del redditometro, era stata integralmente sostituita con il 
D.M. del 19 novembre 1992
94
.  
                                                          
92 V. G. TINELLI, Istituzioni di diritto tributario, Padova, 2010, 286; il quale sostiene l’importanza dell’elemento della 
certezza dei beni alla base della presunzione legale che permette la ricostruzione sintetica del reddito. 
93 Disciplinato dall’art. 42, comma 1, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600. L’assenza delle motivazioni, in merito agli 
elementi su cui è fondato l’avviso di accertamento, comportava e comporta la nullità di quest’ultimo. 
94 Il provvedimento cui far riferimento era il D.M. del 10 settembre 1992 e la tabella allegata, modificata dal D.M. del 19 
novembre 1992. Successivamente erano stati emanati i decreti necessari per adeguare gli importi originariamente previsti 
da questo decreto e validi per il primo biennio ( 1992 - 1993).  
Tali decreti erano: 
 per gli anni 1994 e 1995, il D.M. del 29 aprile 1999; 
 per gli anni 1996 e 1997, il D.M. del 29 aprile 1999; 
 per gli anni 1998 e 1999, il D.M. del 21 settembre 1999; 
 per gli anni 2000 e 2001, il provvedimento dell’Agenzia delle Entrate del 7 gennaio 2005; 
 per gli anni 2002 e 2003, il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 5 aprile 2005; 
 per gli anni 2004 e 2005, il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 17 maggio 2005; 
 per gli anni 2006 e 2007, il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 14 febbraio 2007; 
 per gli anni 2008 e 2009, il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 11 febbraio 2009.  
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I beni e servizi individuati venivano raggruppati dal presente decreto nelle categorie sotto 
elencate: 
 Aeromobili: aerei ed elicotteri da turismo, alianti e motoalianti, ultraleggeri e 
deltaplani a motore; 
 Navi e imbarcazioni da diporto; 
 Autoveicoli; 
 Altri mezzi di trasporto a motore; 
 Roulotte; 
 Residenze principali e secondarie: residenza principale in proprietà, locazione o 
comodato, e residenze secondarie, in locazione stagionale, ovvero anche in 
proprietà, in locazione non stagionale o in comodato; 
 Collaboratori familiari95: a tempo pieno o conviventi, a tempo parziale o non 
conviventi; 
 Cavalli da corsa o da equitazione: cavalli mantenuti in proprio o cavalli a 
pensione; 
 Assicurazioni96. 
I beni così individuati venivano ulteriormente suddivisi in classi
97
 e ad ognuna di queste 
veniva attribuita una spesa connessa alla disponibilità del bene. Tale importo lo si 
moltiplicava, poi, per il relativo coefficiente che indicava la propensione media al 
consumo. Mediante tale processo di stima si procedeva a determinare il reddito o maggior 
reddito del contribuente in oggetto. Il risultato così ottenuto doveva essere ridotto della 
percentuale di partecipazione alle spese da parte di terzi, i quali dovevano essere soggetti 
diversi dai familiari a carico. Rimanevano fuori dal calcolo i beni e i servizi «relativi 
esclusivamente ad attività d’impresa o all’esercizio di arti e professioni»98, sempre che 
tale circostanza risultasse da idonea documentazione. Se i beni venivano, invece, utilizzati 
promiscuamente con l’attività d’impresa o di lavoro autonomo, l’importo doveva essere 
ridotto della percentuale di uso relativa a tale attività. Gli indici venivano aggiornati ogni 
due anni, in base alla variazioni percentuali dei prezzi al consumo per l’intera collettività 
nazionale, calcolati dall’Istat99.  
                                                          
95 Da non confondere con i collaboratori dell’impresa familiare. 
96 Escluse quelle relative all’utilizzo di veicoli a motore, sulla vita e quelle contro gli infortuni e le malattie. 
97 Le classi indicavano la cilindrata, i metri quadrati e così via dei beni in oggetto. 
98 V. art. 2, comma 2, D.M. 10 settembre 1992. 
99 A. GIGLIOTTI, op. ult. cit., 7 ss, indicava il procedimento per la determinazione del reddito sintetico. 
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Ai sensi dell’articolo 1, comma 2, del D.M. 19 novembre 1992, l’ufficio aveva la 
possibilità di quantificare la capacità contributiva del soggetto passivo attraverso elementi 
diversi da quelli espressamente previsti dallo stesso decreto, detti anche indici atipici
100
. Si 
trattava di beni, servizi e consumi, che dovevano ritenersi manifestativi di un tenore di vita 
agiato quali viaggi, soggiorni, crociere, scuole private, iscrizione a circoli esclusivi, centri 
benessere, posti barca affittati e così via. Tali indicatori sottostavano alle regole generali, in 
base alle quali il fisco poteva ragionevolmente addebitare al contribuente non più della 
sommatoria degli esborsi di cui era in grado concretamente di fornire la prova; in tal caso, 
non potevano essere applicati gli effetti incrementativi dei coefficienti, indicati all’art. 3 
del D.M. 10 settembre 1992.  
Nel 2007 l’amministrazione finanziaria aveva sentito il bisogno di ridare slancio a tale 
metodologia accertativa e, di conseguenza, l’Agenzia delle Entrate aveva emanato la 
circolare n. 49/E del 9 agosto 2007
101
, la quale aveva lo scopo di fornire agli uffici 
specifiche istruzioni per la ricostruzione sintetica dei redditi. Tale circolare provvedeva ad 
integrare e aggiornare quanto stabilito nei decreti ministeriali del 1992. Quest’ultima 
precisava che i beni costituenti il patrimonio
102
 del soggetto sottoposto a questa 




a) patrimoniale: la capacità del contribuente era riferita alla possibilità di effettuare 
atti o negozi, che portavano ad incrementare durevolmente il patrimonio. Si trattava 
di spese effettuate per l’acquisto di singoli beni, ritenute rilevanti in quote costanti 
nell’anno di acquisto e nei quattro precedenti. 
 
b) gestionale: in tal caso rilevavano le spese per l’utilizzo o il mantenimento di beni o 
servizi sostenute nel periodo in cui si aveva la disponibilità dei beni in questione. 
L’acquisto di una autovettura o di un fabbricato era, ad esempio, un elemento di capacità 
contributiva sotto l’aspetto patrimoniale, nell’anno di acquisto e nei quattro precedenti; 
sotto il profilo gestionale, invece, questo rilevava, oltre che nell’anno di acquisto, anche 
negli anni successivi come costo da sostenere per il mantenimento di tale bene.  
                                                          
100 V. G. TINELLI, op. ult. cit., 158. 
101 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
102 Vedi liste selettive AU “autovetture” e T “ incrementi patrimoniali” che erano indicate nella circolare in oggetto. 




Con la circolare del 29 dicembre 2008, n. 1 della Guardia di Finanza venivano introdotti 
nuovi indici di ricchezza precisando che, a titolo di orientamento e non in via esaustiva, tra 
gli elementi e le circostanze di fatto indicativi di capacità contributiva, in aggiunta a quelli 
espressamente riportati dalla legge, potevano esserne aggiunti altri
104
. 
Condizione fondamentale nell’accertamento “redditometrico” era la disponibilità dei beni 
indicati nel decreto ministeriale, non il mero sostenimento di spese puntualmente 
intercettate, nell’an e nel quantum, dall’amministrazione finanziaria105. Gli oneri sostenuti 
per il mantenimento dei beni e/o servizi in oggetto erano ritenuti a carico, non del titolare 
del bene
106
, ma di chi ne aveva la disponibilità ovvero lo utilizzava. Tale concetto era stato 
confermato anche dalla giurisprudenza
107
, secondo la quale ciò che rilevava ai fini 
dell’accertamento sintetico era la disponibilità del bene indipendentemente dalla formale 
intestazione della proprietà.  
La disponibilità dei beni trovava formale esplicitazione nell’articolo 2, comma 1, del D.M. 
del 10 settembre 1992, il quale stabiliva che i beni e servizi «si considerano nella 
disponibilità della persona fisica che a qualsiasi titolo anche di fatto utilizza o fa utilizzare 
i beni o riceve o fa ricevere i servizi ovvero sopporta in tutto o in parte i relativi costi»; la 
disponibilità di un bene andava, quindi, attentamente compresa e valutata.  
Il presupposto dello scostamento per due o più periodi d’imposta derivava proprio dal 
concetto di “disponibilità” dei beni e servizi individuati dai decreti ministeriali; la 
disponibilità, infatti, poteva essere considerata come mantenimento dei beni e servizi 
richiamati nel decreto
108
 e, perciò, presupponeva l’esistenza di redditi aventi carattere di 
periodicità, non di occasionalità o straordinarietà
109
. Questa era la prospettiva con 
riferimento alla quale si giustificava la previsione di non congruità in oggetto.  
Nell’ambito di una disposizione che poneva riferimento a ricchezze suscettibili di 
riprodursi periodicamente un unico e isolato scarto, rispetto al reddito accertabile su base 
“redditometrica”, era incapace di esprimere l’occultamento di imponibile110. I problemi 
potevano emergere, invece, nelle situazioni in cui, a fronte di una disponibilità di beni e 
                                                          
104 V. circolare della Guardia di Finanza del 29 dicembre 2008, n. 1, capitolo 12, volume II, in banca dati Fisconline. Tali 
indici risultavano essere particolarmente indicativi del tenore di vita dei contribuenti sottoposti a controlli. 
105 Aspetto che era stato ben messo in evidenza da P. RUSSO, Manuale di diritto tributario, Milano, 1999, 289 ss. V. in 
tal senso anche D. DEOTTO, L’accertamento sintetico, cit., 2010, 494. L’amministrazione finanziaria doveva soltanto 
rintracciare la disponibilità dei beni in capo ai contribuenti, poiché la determinazione avveniva poi attraverso i 
coefficienti stabilito dai decreti ministeriali.  
106 Anche se il titolare del bene in primis veniva considerato anche il possessore. 
107 V. Cass., Sez. trib., 15 giugno 2001, n. 8116, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
108 In tal senso D. DEOTTO, op. ult. cit., 494, affermava che: «la disponibilità dei beni e dei servizi individuati dal 
redditometro valorizza, in sostanza, la capacità di mantenimento degli stessi». 
109 Cfr. G. TINELLI, op. ult. cit., 223 ss. 
110 V. in tal senso M. BEGHIN, La determinazione sintetica, cit., 233. V. anche S. LA ROSA, Principi di diritto 
tributario, Torino, 2006; il presupposto dello scostamento per due o più periodi d’imposta aveva la funzione di garanzia. 
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servizi stabile nel tempo, il soggetto passivo persisteva nell’esposizione di redditi inferiori 
a quelli che esprimeva il redditometro. A fronte di spese cronologicamente costanti, la 
dichiarazione di redditi inferiori a quelli che il decreto ministeriale stimava necessari per il 
mantenimento economico di beni e servizi apriva le porte alla ricostruzione 
“redditometrica” del reddito complessivo111. 
Dobbiamo osservare che la previsione e attuazione di questo metodo di accertamento, con 
l’ausilio dei decreti ministeriali, aveva comportato il sorgere di dubbi circa la compatibilità 
costituzionale di tale strumento con i principi fondamentali del sistema tributario, quali 
quelli enunciati negli articoli 53 e 23 della Costituzione
112
. La Corte Costituzionale era 
intervenuta più volte su tali questioni, sia in merito alla compatibilità delle presunzioni con 
il principio della capacità contributiva, sia per riconoscere la legittimità dell’accertamento 
sintetico.  
Per la prima questione, la Corte
113
 aveva escluso la violazione del principio di capacità 
contributiva stabilendo che: «le presunzioni, per poter essere considerate in armonia con il 
principio della capacità contributiva sancita dall'art. 53 Cost. debbono essere confortate 
da elementi concretamente positivi che le giustifichino razionalmente». Questa sentenza 
stabiliva che doveva negarsi l’illegittimità costituzionale, in merito a tale questione, ogni 
volta che le presunzioni presentavano carattere di logicità. Per quanto riguardava la 
seconda questione, la giurisprudenza
114
 aveva sancito la legittimità costituzionale 
dell’accertamento sintetico, considerando tale tipologia di accertamento come un mezzo di 
correlazione tra il principio della capacità contributiva, sancito dall’articolo 53, e 
l’imposizione tributaria; il tutto a patto che tale accertamento fosse fondato su elementi e 
circostanze di fatto certi. 
In merito alla qualificazione giuridica dei decreti ministeriali si poneva, inoltre, il problema 
della loro compatibilità con il principio della riserva di legge enunciato dall’articolo 23 
della Costituzione
115
. Al fine di completare il quadro normativo per l’applicazione 
dell’accertamento sintetico, ci si doveva attenere a quanto sancito nei decreti ministeriali, 
che rappresentavano la normativa di dettaglio. Questi ultimi individuavano gli elementi e 
                                                          
111 Sul punto vedi C.M. 30 aprile 1999, n. 101/E, in banca dati Agenzia delle Entrate, in cui veniva sottolineata 
l’importanza dell’accertamento sintetico. 
112 Sul punto v. L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di 
F. MOSCHETTI, Padova, 2011, 234 ss. 
113 Corte Cost., 28 luglio 1976, n. 200, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
114 V. Corte Cost., 28 luglio 2004, n. 297, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
115 Nel sistema tributario tale riserva è stata definita di tipo relativo, diversamente da quanto previsto nel diritto penale 
dove la riserva di legge è di tipo assoluto. Secondo la riserva di tipo relativo l’unico obbligo del legislatore è quello di 
determinare le linee direttive di base e le regole generali a cui l’ufficio deve attenersi, rinviando a fonti secondarie la 
disciplina specifica degli elementi fissati in generale dalla legge. 
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le circostanze di fatto certi e stabilivano le condizioni e le modalità a cui dovevano 
attenersi gli uffici in sede di accertamento; in questo modo veniva perfettamente rispettato 
il contenuto dell’articolo 23. Oltre a ciò, perché tale principio si potesse ritenere 
costituzionalmente legittimo, doveva essere prestata particolare attenzione anche 
all’utilizzo che del metodo sopra citato veniva fatto in ogni singola situazione. Oltre a 
quanto prima indicato dovevano, infatti, verificarsi i presupposti indicati nell’articolo 38 
del D.P.R. n. 600 del 1973: lo scostamento tra reddito accertato e reddito dichiarato doveva 
essere di almeno un quarto e tale scostamento doveva verificarsi per almeno due periodi 
d’imposta116.  
Di tutt’altra opinione era invece la dottrina117, la quale criticava quanto era stato affermato 
dalla giurisprudenza costituzionale, soprattutto in merito alle argomentazioni da questa 
addotte. In primis essa criticava quanto sostenuto in merito agli elementi e le circostanze di 
fatto certi, i quali sembravano privi del carattere di certezza e, di conseguenza, parevano 
individuare con difficoltà gli indici rilevatori di ricchezza. Anche la condizione dello 
scostamento del quarto sembrava, inoltre, non porre un limite alla discrezionalità 
amministrativa, sia nella fase di individuazione degli elementi indicativi di capacità 
contributiva e dei relativi coefficienti, che in quella di determinazione del reddito 
attribuibile al contribuente. Sulla base di quanto sostenuto dalla dottrina sembrava che non 
fossero stati posti limiti all’amministrazione finanziaria nella fase regolamentare del 
procedimento di accertamento. Da ciò poteva dedursi che, in questo modo, veniva violato 
il principio della riserva di legge, poiché era la fonte secondaria che regolava il 
procedimento (secondo quanto affermato dalla giurisprudenza sopra citata).  
In realtà, lo strumento del redditometro, secondo la Corte Costituzionale
118
, era 
compatibile con il principio della riserva di legge. La Corte
119
 aveva affermato che 
l’espressione «in base alla legge», contenuta nell’articolo 23 della Costituzione, stava ad 
indicare che la norma doveva regolare soltanto l’an debeatur. La disciplina della 
prestazione, cioè tutti gli elementi utili ad individuare il quantum debeatur, potevano 
essere, invece, previsti da atti diversi dalla legge. Nel caso in oggetto si trattava dei decreti 
ministeriali, purché rispettassero i criteri guida da essa indicati. 
Per quanto concerne, invece, il dubbio di costituzionalità attinente l’eccesso di potere 
dell’amministrazione finanziaria, anche in questo caso si doveva ritenere violato il dettato 
                                                          
116 V. nota n. 108.  
117 V. in tal senso A. COMELLI, Il redditometro è incostituzionale?, in Dir.  prat. trib., 2004, 1483 ss. 
118 V. nota 114. In tal senso v. anche L. TOSI, Sub. Art. 38, in Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, 
Accertamento e sanzioni, a cura di F. MOSCHETTI, Padova, 2011, 235. 
119 V. in tal senso Corte Cost., 16 gennaio 1957, n. 4, in banca dati Fisconline. 
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costituzionale. Pur sussistendo, però, un ampio potere del fisco, questo era comunque 










L’amministrazione finanziaria è sempre più alla ricerca di strumenti di controllo di massa, 
che siano in grado di costituire, non solo una forma di contrasto effettivo all’evasione 
fiscale, ma anche un sorta di deterrente preventivo. In tale direzione si è mosso il D.L. n. 
78 del 31 maggio 2010 (c.d. manovra estiva), convertito nella legge n. 122 del 30 luglio 
2010 (c.d. manovra correttiva), in cui all’articolo 22 ha previsto una completa riscrittura 
dei commi 4 e seguenti dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973. Il fine perseguito dal 
legislatore, messo in evidenza al primo comma della norma in oggetto, è quello di «… 
adeguare l’accertamento sintetico al contesto socio – economico, mutato nel corso 
dell’ultimo decennio, rendendolo più efficiente e dotandolo di garanzie per il contribuente, 
anche mediante il contradditorio …». 
Analizzando la norma, si può agevolmente osservare che, a giudizio del legislatore, il 
“vecchio accertamento sintetico” non era uno strumento idoneo a determinare il reddito del 
contribuente, poiché non veniva costantemente adeguato al contesto socio – economico239 
ed era privo di garanzie per i soggetti accertati
240
. Il nuovo articolo 38, invece, si pone 
come obiettivo quello di rendere tale strumento più efficiente e di dotarlo di maggiori 
garanzie per il contribuente
241
. 
La scelta del legislatore di impiegare maggiormente l’accertamento sintetico, effettuando 
una completa rivisitazione dello strumento, viene valutata positivamente in dottrina
242
. 
Tale strumento di contrasto all’evasione fiscale può essere applicato a tutti i soggetti 
passivi dell’Irpef; in questo modo si colpiscono tutti coloro che dimostrano di avere avuto 
a disposizione somme maggiori rispetto a quelle esposte in dichiarazione. 
                                                          
239 La relazione illustrativa al D.L. n. 78 del 31 maggio 2010, in banca dati Fisconline, recita così: «L’attuale 
impostazione non tiene conto dei cambiamenti, connessi ai mutamenti sociali, verificatisi nel tempo in ordine alle 
tipologie di spesa sostenute dai contribuenti e alle preferenze nelle propensioni ai consumi». 
240 V. L. PERRONE, Accertamento sintetico e obbligo del contraddittorio,  atti del seminario di Sanremo 3 – 4 giugno 
2011, 321 ss. 
241 V. C. GLEDI, “Luci” e “ombre” sulla manovra 2010, in Corr. trib., 2010, 2645, secondo cui «si è avviata una vera e 
propria rivoluzione di metodo».  
242 In tal senso v. C. CARPENTIERI, A. TREVISANI, Con il nuovo redditometro il reddito “parte” delle spese, in Corr. 
trib., 2010, 2240; C. PINO, L’accertamento sintetico e il nuovo redditometro, in Corr. trib., 2010, 2057. 
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La manovra 2010 si colloca in linea con l’impulso che è stato dato all’utilizzo 
dell’accertamento sintetico, sia ad opera dell’Agenzia delle Entrate243, che per volontà 
dello stesso legislatore, con il D.L. n. 112 del 25 giugno 2008
244
. Tale decreto ha previsto 
un “piano straordinario di controlli”245 per il triennio 2009 – 2011, da concentrare 
prioritariamente sui soggetti che non hanno evidenziato nella dichiarazione dei redditi 
alcun debito d’imposta, o per i quali vengono riscontrati elementi indicativi di capacità 
contributiva non congrui rispetto al reddito dichiarato. L’amministrazione finanziaria ha 
dedicato, infatti, una sempre maggiore attenzione alla verifica dell’effettiva capacità 
contributiva, sulla base di quanto emerge dal tenore di vita del singolo contribuente e, in tal 
senso, il legislatore ha tentato di ampliare e di potenziare l’efficacia dell’istituto.  
L’impulso dato all’utilizzo di tale strumento, dopo anni in cui l’istituto dell’accertamento 
sintetico era rimasto in buona misura non attuato, ne ha fatto però emergere un buon grado 
di obsolescenza tecnico – normativa246. Proprio per questo motivo, con il D.L. 78 del 2010, 
è stata riscritta la normativa dell’accertamento sintetico.  
L’inadeguatezza di tale strumento si può riscontrare, sia sul versante del paniere dei beni e 
servizi, sia soprattutto in merito agli importi che indicano il valore dei beni e ai coefficienti 
stabiliti dal D.M. del 1992
247
, seppur gli importi attribuiti ai beni indice siano stati 
aggiornati periodicamente con appositi provvedimenti
248
. La composizione del paniere dei 
beni e servizi e i relativi coefficienti, invece, non sono stati mai variati nel tempo; tutto ciò 
ha portato a far emergere le criticità dello strumento, come vedremo nel prosieguo.  
Tale problematica era già stata messa in evidenza nella circolare n. 13/E del 9 aprile 
2009
249
 che, nel tracciare gli indirizzi operativi dell’attività di prevenzione e contrasto 
all’evasione, «raccomanda di tenere in debita considerazione la profonda trasformazione 
sociale e i nuovi stili di vita che hanno ampliato lo scenario dei servizi indicativi di elevata 
agiatezza, rispetto a quelli di cui al D.M. 10 settembre 1992. I risultati induttivi cui 
                                                          
243 V. C.M. 9 agosto 2007, n. 49/E, in banca dati Agenzia delle Entrate: «In coerenza con le indicazioni contenute nel 
predetto atto, la circolare n. 2/E del 23 gennaio 2007, concernente i primi indirizzi operativi per la realizzazione degli 
obiettivi della prevenzione e del contrasto all’evasione, sottolinea la rilevanza strategica, dell’attività di accertamento 
nei confronti delle posizioni soggettive caratterizzate da informazioni in ordine alla esistenza di evidenti manifestazioni 
di capacità contributiva, incompatibili con le posizioni reddituali …. è chiaro il riferimento alla determinazione sintetica 
del reddito complessivo netto di cui all’art. 38, quarto e quinto comma, del D.P.R. n. 600 del 1973 e sue successive 
modificazioni» . 
244 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
245Art. 83, comma 8, D.L. del 25 giugno 2008, n. 112, prevede la messa in atto di «un piano straordinario di controlli 
finalizzati alla determinazione sintetica del reddito delle persone fisiche …».  
246 V. in tal senso E. M. BAGAROTTO, L’accertamento sintetico dopo le modifiche apportate dal DL n.78/2010, in Riv 
dir. trib., 2010, 968; S. CAPOLUPO, Le modifiche alla disciplina dell’ accertamento sintetico, in Corr. trib. , 2010, 2178 
ss. 
247 V. C. CARPENTIERI, A. TREVISANI, op. ult. cit., 2237 ss.  
248 V. nota 94. 
249 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
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consente di pervenire questo ultimo strumento vanno peraltro confermati ed implementati 
anche mediante ulteriori elementi idonei a rappresentare compiutamente la complessiva 
posizione reddituale del nucleo familiare dei soggetti indagati». I tradizionali indicatori del 
c.d. redditometro non sembravano, quindi, più idonei e sufficienti a consentire una 
attendibile ricostruzione sintetica del reddito complessivo del contribuente.  
Da un’analisi dei redditi derivanti dalla rettifica sintetica risultava, molto spesso, che la 
quantificazione reddituale imposta dalla procedura in questione avesse degli esiti 
esorbitanti ed assolutamente irrealistici
250
. I principali profili di criticità di tale strumento 
riguardavano: a) la capacità di misurazione degli indicatori; b) le modalità di calcolo; c) i 
beni indice.  
In merito al primo profilo si deve sottolineare che la scelta degli indicatori di capacità 
contributiva e la determinazione dei relativi coefficienti non si fondavano sulla rilevazione 
e misurazione dei dati effettivi dei contribuenti e dei loro nuclei familiari, ma erano frutto 
di stime effettuate dall’amministrazione251. In molti casi i risultati di queste stime, se 
confrontati con i dati reali rilevabili empiricamente nelle singole fattispecie
252
, risultavano 
essere profondamente differenti tra loro.  
Questa differenza era particolarmente evidente in ipotesi di un confronto tra redditometro e 
accertamento da studi di settore
253
. In tal caso si poteva rilevare il paradosso per cui gli 
studi di settore, seppur in forza di una presunzione semplice, andavano verso una 
elaborazione territoriale delle proprie informazioni, per cercare di cogliere tutte le 
peculiarità specifiche di ogni singola fattispecie; il redditometro, invece, nonostante si 






 possono essere mosse anche in merito alle modalità di calcolo del reddito. La 
determinazione del reddito
256
, in base agli indici di capacità contributiva, iniziava con 
l’attribuzione di una spesa connessa alla disponibilità di un determinato bene indice257. 
                                                          
250 L. PEGORIN, Presunzioni e profili di tutela del contribuente, in Circ. trib., 2009, 37, in banca dati Euroconference. 
251 Nel nuovo redditometro, invece, verranno effettuate valutazioni anche in base al nucleo familiare e all’area territoriale 
di appartenenza, per ovviare a tali carenze. In tal senso v. S. CAPOLUPO, op. ult. cit., 2010, 2183. 
252 V. M. COMIN, op. ult. cit., 5 ss. In questo ambito si menziona il documento relativo alle rilevazioni statistiche; il più 
recente è quello pubblicato in data 5 luglio 2011, sui consumi e sui risparmi delle famiglie italiane, redatto dall’ISTAT. 
Effettuando un confronto tra i dati evidenziati secondo tali rilevazioni e i coefficienti delle tabelle redditometriche, 
emergono delle evidenti discrasie, che confermano le problematiche del procedimento di accertamento da redditometro.  
253 V. L. PEGORIN, op. ult. cit., 37 ss. 
254 Ad esempio una abitazione in centro a Venezia veniva valutata, ai fini reddituali, come quella di un piccolo paese di 
campagna, oppure la prima casa di un residente a Cortina aveva lo stesso peso di una residenza secondaria. 
255 V. L. PEGORIN, op. ult. cit., 38. 
256 G. TINELLI., L’accertamento sintetico, cit., 229 ss; A. GIGLIOTTI, op. ult. cit., 8 ss.  




Tale importo lo si moltiplicava, successivamente, per il relativo coefficiente di calcolo, che 
indicava la propensione media al consumo. Il meccanismo di calcolo si complicava 
nell’ipotesi in cui al contribuente venivano attribuiti due o più beni – indice; in tal caso si 
procedeva con il metodo degli abbattimenti
258
. L’intento era quello di ricostruire il reddito 
imputabile al contribuente mediante le propensioni al consumo individuate dai singoli beni 
– indice; ogni importo ottenuto rappresentava una stima e dalla somma di tali stime si 
otteneva il reddito complessivo. Calcolando il reddito in questo modo, però, un solo errore 
di sovrastima, all’interno dei beni utilizzati come paniere per la determinazione del reddito 
complessivo, poteva far diventare l’intero procedimento inattendibile. Questo poteva 
essere alterato, inoltre, a causa dell’utilizzo del metodo di calcolo degli abbattimenti; anche 




 ha espresso, infine, valutazioni critiche in merito ai beni indice e al loro 
utilizzo quali elementi indicativi di capacità contributiva. L’analisi si soffermava, in 
particolare, sul possesso dell’autovettura e dell’abitazione principale; per quanto concerne 
queste ultime si poteva concludere che, in relazione all’importo delle spese sostenute per il 
mantenimento, difficilmente potevano essere considerati beni particolarmente indicativi 
del tenore di vita del contribuente.  
Con riferimento all’autovettura, infatti, la più accreditata dottrina260 aveva più volte 
sostenuto che: «sarebbe forse ora di prendere coscienza della non significatività 
reddituale del possesso di autovetture … vista la normale ricorrenza di tali aspetti 
esteriori del trend di vita di una famiglia normale».  Già la circolare n. 27 del 14 agosto 
1981
261
 affermava che questo elemento non costituiva sempre un indice di particolare 
capacità contributiva, in quanto la disponibilità di tale mezzo di locomozione era molto 
diffusa; la stima, inoltre, doveva essere effettuata in esclusiva funzione dell’uso che di 
quella specifica autovettura veniva fatto
262
. 
                                                          
258 I  valori reddituali ottenuti venivano sommati usando i seguenti criteri: 
 il valore più elevato era considerato al 100%; 
 il secondo valore era ridotto del 40% e considerato al 60%; 
 il terzo valore era ridotto del 50% e considerato al 50%; 
 il quarto valore era ridotto del 60% e considerato al 40%; 
 i valori successivi erano ridotti dell’80% e considerati al 20%. 
259 V. C. CARPENTIERI, A. TREVISANI, op. ult. cit., 2237; L. PEGORIN, op. ult. cit., 38 ss. 
260 G. TINELLI, op. ult. cit., 164 ss. 
261 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
262 V. in tal senso circolare 14 agosto 1981, n. 27, in banca dati Fisconline: «In merito al possesso di automobili … questo 
elemento non costituisce sempre indice di particolare capacità contributiva, in quanto la disponibilità di tale mezzo di 
locomozione è oggi un fatto estremamente generalizzato; esso può divenire significativo in funzione del numero e delle 
caratteristiche degli autoveicoli stessi. Ciò deve essere obiettivamente valutato di caso in caso, in quanto non è sempre 
sufficiente considerare un solo dato sintetico, come può essere la potenza del motore …. Quanto detto vale per la 
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L’altro bene indice che difficilmente poteva essere considerato indicativo del tenore di vita  
del contribuente era l’abitazione principale263. In primis tale indice non teneva conto delle 
peculiarità territoriali con riferimento al luogo in cui gli immobili potevano essere 
collocati
264
. Doveva essere tenuto in considerazione anche il fatto che la residenza 
principale non costituiva un bene di lusso, ma era un bene teso a soddisfare i bisogni e le 
esigenze primarie, il cui acquisto e successivo godimento erano costituzionalmente 
tutelati
265
. A sostegno di quanto indicato, la stessa circolare ministeriale n. 101/E del 30 
aprile 1999
266
 raccomandava un utilizzo attento e ponderato dello strumento in esame, 
«soprattutto nei casi in cui la ricostruzione presuntiva del reddito sia essenzialmente 
fondata su fatti indice che costituiscono soddisfacimento dei bisogni primari o che sono 




A causa di tutte le criticità precedentemente elencate, ma anche per gli impulsi dati 
all’utilizzo di tale strumento (con conseguente massiccio impiego di quest’ultimo), era 
evidente la necessità di modificare l’accertamento sintetico “puro” e “redditometrico”. 
Queste modifiche sono intervenute con il D.L. n. 78 del 31 maggio 2010, che ha 
sostanzialmente riscritto l’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973. Dopo le modifiche 
apportate è sicuro che il nuovo accertamento sintetico opererà con maggiore penetrazione 
sul piano dei controlli e, per altri versi, il nuovo strumento sarà più equo nella 
determinazione del reddito presunto attribuibile al contribuente individuato
268
.  
Oltre alle modifiche apportate con l’articolo 22 alla normativa relativa agli accertamenti 
sintetici, il D.L. n. 78 del 2010 ha introdotto importanti novità in merito all’acquisizione di 
dati rilevanti sulla situazione fiscale dei singoli contribuenti. Le disposizioni introdotte 
prevedono lo svolgimento di un’attività di sostegno allo strumento accertativo in 
                                                                                                                                                                                
preliminare sommaria valutazione della situazione reddituale del contribuente che l’ufficio compie prima di decidere 
l’esecuzione di più approfondite indagini». 
263 V. G. TINELLI, op. ult. cit., 167 ss. Le residenze principali o secondarie, assenti nella originaria formulazione, sono 
state inserite nell’elenco dei beni indice dall’art. 1, comma 1, Legge del 30 dicembre 1991, n. 413. Tali beni sono stati 
collocati nel paniere dei beni indice senza alcuna distinzione tra residenza principale e secondaria; questa costituiva una 
grave carenza, poiché le residenze secondarie sono espressive del reale tenore di vita del contribuente, mentre quelle 
principali non lo sono. In tal senso cfr. P. RUSSO, Di alcune misure dirette a migliorare l’utilizzo degli accertamenti 
sintetici, in Tributi, 1983, 8 ss.  
264 V. C. CARPENTIERI, A. TREVISANI, op. ult. cit., 2237. 
265 V. art. 47, comma 2, Cost. 
266 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
267 Sul punto, particolarmente significativa è stata la sentenza Comm. trib. reg. Lombardia, 16 maggio 2000, n. 178,  in 
banca dati Agenzia delle Entrate. Tale sentenza ribadisce che l’abitazione principale è un bene di primaria necessità e 
includerla tra i beni rilevatori di capacità contributiva sarebbe ragionevole soltanto in certe sue forme di lusso. Le 
valutazioni effettuate dagli uffici si basano su parametri fissi, senza svolgere una distinzione in base alla tipologia di casa 
in esame. In tal caso abbiamo una valutazione non obiettiva della realtà sottoposta ad accertamento.  
268 La determinazione sintetica, dopo la manovra 2010, deve essere obbligatoriamente preceduta dalla fase del 
contradditorio con il soggetto accertato. Cfr. G. RAGUCCI, Il “nuovo” accertamento sintetico tra principio del 




269. Per il nuovo accertamento sintetico occorre, infatti, un’ampia e ben coordinata 
rete informativa per poter svolgere un attento ed accurato esame della situazione reddituale 
del contribuente.  
Le novità introdotte in merito all’acquisizione dei dati sono: a) la partecipazione dei 
Comuni all’attività di accertamento tributario; b) l’attivazione dell’anagrafe immobiliare 
integrata, gestita dall’Agenzia del territorio; c) l’obbligo di comunicazione telematica 
annuale delle operazioni rilevanti ai fini dell’Iva, di importo non inferiore a tremila euro. 
La partecipazione dei Comuni, già prevista dall’articolo 44 del D.P.R. n. 600 del 1973270, è 
stata modificata dall’articolo 18, del D.L. n. 78 del 2010. La nuova norma ha dato impulso 
all’istituto della collaborazione dei Comuni all’attività di accertamento. L’articolo in 
esame opera una revisione delle forme e delle modalità di partecipazione dei Comuni 
all’attività in oggetto e anche dei compensi previsti per quest’ultimi. 
Per quanto riguarda l’anagrafe immobiliare integrata, disciplinata dall’articolo 19 del 
decreto, è stata prevista l’attivazione di una banca dati costituita e gestita dall’Agenzia del 
territorio con la collaborazione dei Comuni. L’obiettivo è quello di integrare le banche dati 
dell’Agenzia del territorio, ma anche di avere a disposizione tutte le informazioni corrette 
relativamente agli immobili.  
La comunicazione annuale delle operazioni rilevanti ai fini dell’Iva, disciplinata 
dall’articolo 21 del decreto in oggetto, è stata introdotta, infine, per arricchire la rete 
informativa a disposizione dell’Agenzia delle Entrate. La comunicazione telematica 
annuale, che deve essere effettuata da tutti i soggetti passivi dell’Iva, riguarda le operazioni 
di importo almeno pari a tremila euro, siano esse cessioni di beni o prestazioni di servizi 
effettuate o ricevute. Tali comunicazioni contribuiranno a far emergere un elevato numero 




2.2 Accertamento sintetico 
L’articolo 22 del D.L. n. 78 del 2010, rubricato “Aggiornamento dell’accertamento 
sintetico”, ha riscritto i commi dal quarto all’ottavo dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 
1973, effettuando in questo modo una profonda revisione dell’accertamento sintetico e, 
quindi, anche di quello redditometrico. Resta ferma la natura duale di tale tipologia di 
                                                          
269 V. A. COMELLI, op. ult. cit., 86. 
270 Previsto inizialmente dall’art. 1, D.L. 30 settembre 2005, n. 203, convertito nella legge 2 dicembre 2005, n. 248.  
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accertamento, in cui quello sintetico basato sul redditometro rappresenta una species del 
più ampio genus del sintetico “puro” e il legislatore, con questa manovra, ha provveduto ad  
accentuare ulteriormente tale natura
271
.  
Nella nuova versione dell’articolo 38, come nella previgente272, ci sono due tipologie di 
accertamento sintetico: a) “puro”; b) “redditometrico”. Il primo è disciplinato dal comma 4 
dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1978, modificato dal D.L. n. 78 del 2010. Tale 
tipologia di accertamento viene effettuata sulla base di una valutazione svolta direttamente 
dall’ufficio, in relazione alle «spese di qualsiasi genere sostenute», individuate dall’ufficio 
stesso. Il secondo tipo di accertamento è disciplinato, invece, dal comma 5 della norma in 
esame, che è stato introdotto con il D.L. n. 78 del 2010. Tale accertamento risulta fondato 
sugli elementi indicativi di capacità contributiva fissati dalla legge, elaborati da apposito 
decreto ministeriale, che deve ancora essere emanato.  
Il nuovo articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973, commi 4 e seguenti, troverà applicazione a 
decorrere dal periodo d’imposta 2009, mentre in relazione ai precedenti periodi d’imposta 
ancora accertabili (dal 2005 al 2008), rimangono ferme le regole previgenti alle modifiche 
in esame. L’articolo 22 prevede, infatti, che le modifiche introdotte con la manovra 2010 
esplichino i propri effetti sugli accertamenti per i quali il termine di dichiarazione non è 
ancora scaduto alla data di entrata in vigore del D.L. n. 78 del 2010
273
. 
Tra gli obiettivi dichiarati nel provvedimento, oltre all’esigenza di allineare le procedure di 
accertamento sintetico all’evoluzione del contesto socio – economico (rendendole più 
efficienti e dotandole di maggiori garanzie per il contribuente), si deve sottolineare il fatto 
che le misure in esame devono essere contestualizzate nell’ambito del potenziamento degli 
strumenti di lotta all’evasione fiscale. In tale prospettiva, merita menzione il rilievo 
attribuito al coinvolgimento dei Comuni in questa attività
274
. Tra le più rilevanti 
innovazioni, come già accennato sopra, abbiamo il nuovo comma 4 dell’articolo 38 del 
D.P.R. n. 600 del 1973, il quale recita così: «L’ufficio, indipendentemente dalle 
disposizioni recate dai commi precedenti e dall’articolo 39, può sempre determinare 
sinteticamente il reddito complessivo del contribuente sulla base delle spese di qualsiasi 
                                                          
271 V. A. COMELLI, op. ult. cit., 74 ss. 
272 In merito a tale distinzione terminologica delle due tipologie di accertamento sintetico in dottrina v. M. BEGHIN, 
Profili sistematici, cit., 717 ss. Cfr. R. LUPI, Manuale giuridico professionale di diritto tributario, Milano, 2001, 591.  
273 In base all’art. 56, D.L. del 31 maggio 2010, n. 78, «il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana …», il 31 maggio 2010. 
274  V. art. 18, D.L. del 31 maggio 2010, n. 78. Il coinvolgimento dei Comuni, modificato dalla riforma del 2010, era già 
presente nel nostro ordinamento, disciplinato all’art. 44, D.P.R n. 600 del 1973. V. A. COMELLI, op. ult. cit., 86; prima 
di emettere gli avvisi di accertamento sintetici, gli uffici invieranno una segnalazione ai Comuni di domicilio fiscale dei 
soggetti passivi ed i Comuni, nel termine dei sessanta giorni dalla comunicazione, indicheranno ogni elemento utile ai 
fini della determinazione del reddito. 
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genere sostenute nel corso del periodo d’imposta, salva la prova che il relativo 
finanziamento è avvenuto con redditi diversi da quelli posseduti nello stesso periodo 
d’imposta, o con redditi esenti o soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d’imposta o, 
comunque, legalmente esclusi dalla formazione della base imponibile». Nella norma sopra 
enunciata viene fissata la regola generale secondo cui, l’ufficio può sempre determinare 
sinteticamente il reddito complessivo del contribuente sulla base delle spese di qualsiasi 
genere sostenute nel corso del periodo d’imposta; si stabilisce in questo modo un criterio 
generale di applicabilità dell’accertamento sintetico, che prescinde dagli stessi indicatori di 
reddito contemplati dal successivo quinto comma
275
. Si sostituisce, infatti, l’espressione 
«elementi e circostanze di fatto certi», presente nella precedente versione del quarto 
comma, con la più ampia locuzione «spese di qualsiasi genere sostenute nel periodo 
d’imposta»276; quest’ultima porterà a significative innovazioni nel procedimento messo in 
atto dagli uffici per la determinazione sintetica del reddito, come vedremo nel prosieguo.  
Un’altra importante innovazione riguarda l’introduzione del quinto comma nella norma in 
esame (che tratteremo nei prossimi paragrafi); il quale prevede il ricorso a specifici 
elementi indicativi di capacità contributiva individuati da un decreto attuativo, che verrà 
aggiornato con periodicità biennale. Tale nuovo quinto comma prevede una 
determinazione sintetica del reddito, diversamente dalla norma previgente
277
, anche 
mediante l’analisi di campioni significativi di contribuenti differenziati in base al nucleo 
familiare e all’area territoriale di appartenenza.  
Nella precedente versione dell’articolo 38 l’accertamento sintetico “puro” e il 
“redditometro” erano disciplinati entrambi nel comma 4 della norma in esame; il primo 
strumento nella prima parte della norma, il secondo nell’ultimo periodo. I due periodi della 
norma erano collegati dall’espressione «a tal fine», sottolineando in questo modo il 
collegamento dei due strumenti
278
. Nella nuova versione dell’articolo 38 le due tipologie di 
                                                          
275 V. C. CARPENTIERI, A TREVISANI, op. ult. cit., 2241. Prima della riforma del 2010 gli elementi indicativi di 
capacità contributiva non avevano nessuna influenza sulla possibilità di effettuare l’accertamento sintetico. Il reddito 
delle tabelle ministeriali doveva essere utilizzato, però, per integrare il reddito da accertare, dopo il verificarsi della 
condizione dello scostamento del quarto, soltanto se il reddito delle tabelle ministeriali risultava maggiore di quello 
dichiarato per due o più periodi d’imposta. In tal senso v. F. DE SIMONE, C. LEUCCI, op. ult. cit., 840;  
276 In tal senso v. A. COMELLI, op. ult. cit., 79.  
277 La previgente determinazione del reddito derivava da stime effettuate dall’amministrazione finanziaria; queste non 
venivano adattate ad ogni singola situazione, come avverrà, invece, con la normativa introdotta con il D.L. n. 78 del 
2010. 
278 Tale espressione indicava che nel comma quarto dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973 era previsto un unico 
accertamento distinto in due fasi; l’espressione indicava, inoltre, che il reddito delle tabelle ministeriali era in posizione 
subordinata rispetto a quello determinato sulla base di elementi e circostanze di fatto certi; in tal senso v. F. DE 
SIMONE, C. LEUCCI, op. ult. cit. , 840 ss. Cfr. G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Padova, 2011, 424 ss. 
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accertamento vengono, invece, disciplinate in due commi diversi e ciò sta a sottolineare la 





2.2.1 Oggetto e presupposti 
Le principali modifiche apportate dal D.L. n. 78 del 31 maggio 2010 riguardano l’oggetto e 
i presupposti per l’applicazione dell’accertamento sintetico; nel sesto comma del riformato 
articolo 38
280
 del D.P.R. n. 600 del 1973 emergono tali novità. Le modifiche applicate 
hanno lasciato inalterato il meccanismo di base del sintetico, il quale prevedeva la 
determinazione della base imponibile in funzione delle spese sostenute dal contribuente, a 
prescindere dalla fonte del reddito
281
.  
Dall’analisi di tale norma emerge che il procedimento di accertamento non determina più il 
«reddito complessivo netto», bensì il «reddito complessivo» al lordo degli oneri deducibili. 
L’eventuale maggior reddito ottenuto in sede accertativa, inoltre, potrà essere diminuito 
degli oneri ex articolo 10 del T.U.I.R. con la possibilità di fruire delle eventuali detrazioni 
previste dalla legge. Il nuovo comma 8 dell’articolo 38, infatti, sancisce che: «Dal reddito 
complessivo determinato sinteticamente sono deducibili i soli oneri previsti dall’articolo 
10 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917; competono, 
inoltre, per gli oneri sostenuti dal contribuente, le detrazioni dall’imposta lorda previste 
dalla legge». Dal reddito determinato sinteticamente, quindi, potranno essere portati in 
diminuzione gli oneri deducibili
282
 e quelli detraibili
283
, soltanto se effettivamente sostenuti 
dal contribuente. Quest’ultima rappresenta una novità rispetto al passato, in quanto la 
previgente normativa
284
 stabiliva che non potevano essere ammessi in deduzione gli oneri 
indicati nell’articolo 10 del  T.U.I.R.  
Le scelte effettuate dal legislatore in merito all’oggetto sono in linea con la logica di base 
del nuovo accertamento sintetico, il quale prevede la determinazione del reddito 
complessivo del contribuente sulla base «… delle spese di qualsiasi genere sostenute nel 
                                                          
279 V. C. CARPENTIERI, A TREVISANI, op. ult. cit., 2241. 
280 Art. 38, comma 6, D.P.R. n. 600 del 1973, modificato dall’art. 22, D.L. n. 78 del 2010: «La determinazione sintetica 
del reddito complessivo di cui ai precedenti commi è ammessa a condizione che il reddito complessivo accertabile 
ecceda di almeno un quinto quello dichiarato». 
281 V. per tutti M. BEGHIN, op. ult. cit., 717 ss. 
282 Oneri deducibili sono le spese che possono essere sottratte al reddito complessivo rilevante ai fini Irpef, prima del 
calcolo dell’imposta. 
283 Oneri detraibili sono le spese che si scomputano dall’imposta. 
284 V. art. 38, comma 7, D.P.R. n. 600 del 1973: «Dal reddito complessivo determinato sinteticamente non sono 
deducibili gli oneri di cui all’articolo 10 del decreto indicato nel secondo comma …». 
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corso del periodo d’imposta …»285. La linea direttiva intrapresa dal legislatore prevede di 
includere nel calcolo del reddito tutte le spese sostenute dal contribuente e, perciò, anche 
quelle che danno diritto a deduzioni e/o detrazioni d’imposta286. Tale modifica rende 
finalmente omogenei i due dati reddituali messi a confronto (il reddito dichiarato e quello 
accertato); questa variazione era già stata considerata necessaria anche dalla relazione del 
S.E.C.I.T. del 31 ottobre 1993
287
.  
Prima della riforma una condizione necessaria per effettuare l’accertamento sintetico era 
che il reddito determinato con tale metodologia si discostasse per almeno un quarto dal 
reddito dichiarato; ciò portava ad effettuare un confronto tra dati palesemente 
disomogenei
288
. Da un lato, infatti, entrava in gioco il reddito dichiarato al netto delle 
deduzioni, mentre dall’altro lato vi era quello determinato dall’ufficio in base alle 
risultanze dell’applicazione dei coefficienti presuntivi; per previsione normativa, però, tale 
reddito non poteva essere diminuito degli oneri indicati all’articolo 10 del T.U.I.R. Questo 
determinava una evidente discrasia, perché più risultavano gli oneri dedotti nella 
dichiarazione del contribuente, più si realizzava la possibilità di effettuare l’accertamento 
su un determinato soggetto
289
.  
Al fine di rendere l’istituto dell’accertamento sintetico più coerente, il legislatore, con il 
D.L. n. 78 del 2010, ha deciso di considerare il reddito accertato al lordo degli oneri 
deducibili e detraibili e ha riconosciuto la possibilità di ridurre il reddito per effetto degli 
stessi. Così, ai fini del confronto tra reddito accertato e reddito dichiarato, verranno 
impiegati due valori omogenei; sia il reddito sintetico che quello dichiarato dovranno 
essere assunti al lordo degli oneri
290
.  
Considerando, inoltre, che la norma ammette in deduzione gli oneri di cui all’articolo 10 
del T.U.I.R. e quelli detraibili, se effettivamente sostenuti dal contribuente, questo 
determina delle conseguenze ai fini del riconoscimento di questi ultimi. Quelli che non 
avevano trovato capienza nella dichiarazione originaria, perché il reddito risultava troppo 
basso (oneri deducibili), oppure perché l’imposta lorda non consentiva di scomputarli 
                                                          
285 V. art. 38, comma 4, D.P.R. n. 600 del 1973. 
286 V. L. PERRONE, op. ult. cit., 323; secondo quest’ultimo tale linea direttiva serve a contrastare i più ampi poteri 
riconosciuti all’ente impositore. Contra, G. TINELLI, op. ult. cit., 308; prima della riforma del 2010, in dottrina 
l’indeducibilità degli oneri era una logica conseguenza dell’accertamento sintetico.  
287 «Acquisizione di nuovi elementi quantitativi e di nuove indicazioni metodologiche ai fini dell’accertamento sintetico 
del reddito delle persone fisiche»,  in banca dati Fisconline. 
288 V. A. MASTROBERTI, La manovra ridisegna il redditometro, in Pratica fiscale, 2011, 21. 
289 V. D. DEOTTO, Il nuovo redditometro trova lo sconto per le spese, in Sole 24 ore, 27 febbraio 2011. 
290 In passato la prassi e la giurisprudenza avevano ritenuto che il reddito dichiarato dovesse essere confrontato, con 
quello accertabile sinteticamente, al netto degli oneri deducibili. Per la prassi vedi C. M. 9 agosto 2007, n. 49/E, allegati 1 
e 2, in banca dati Agenzia delle Entrate. Per la giurisprudenza vedi Cass., 10 ottobre 2007, n. 21932, in banca dati 
Agenzia delle Entrate. 
45 
 
(oneri detraibili), potranno essere riconosciuti in questa sede
291
. In merito agli oneri 
deducibili, la norma si riferisce a quelli elencati nell’articolo 10 del T.U.I.R.; per quanto 
riguarda quelli detraibili il legislatore fa riferimento a quelli effettivamente sostenuti. Tra 
le tipologie di detrazioni vi sono quelle previste per carichi di famiglia all’articolo 12 e 
quelle per particolari tipologie di reddito indicate all’articolo 13; questi oneri verranno 
ammessi in detrazione solo nei limiti di quanto originariamente dichiarato. Saranno 
ammessi, invece, in diminuzione dell’imposta lorda calcolata sul reddito determinato 
sinteticamente gli oneri di cui all’articolo 15; in tal caso potranno essere detratti anche 
quelli che non hanno trovato capienza nella dichiarazione originaria. Si può pertanto 
affermare che: «La possibilità di fruire delle deduzioni e/o detrazioni per oneri specifici 
tende a far compensare il più ampio potere di azione riconosciuto all’ente impositore in 




Ulteriori modifiche apportate dalla manovra 2010 riguardano i presupposti per 
l’applicazione dell’accertamento sintetico che, come emerge dal comma 6 dell’articolo 38 
del D.P.R. n. 600 del 1973, si applica «… a condizione che il reddito complessivo 
accertabile ecceda di almeno un quinto quello dichiarato»; in tal caso si passa da uno 
scostamento che era pari al 25% ad uno del 20% rispetto al reddito accertato. Essendo 
questa la sola condizione che deve essere soddisfatta per applicare tale tipologia di 
accertamento ed essendo stato ridotto lo scostamento richiesto, ci troviamo di fronte ad un 
ampliamento dell’ambito di applicazione di questo strumento; la dottrina293 ritiene che in 
tale modo vengano attribuiti maggiori poteri valutativi all’amministrazione finanziaria. 
Con la riforma, infatti, è stata eliminata la condizione indicata nel secondo periodo del 
quarto comma dell’articolo 38, ante D.L. n. 78 del 2010, per l’applicazione del 
redditometro, la quale prevedeva che lo scostamento doveva verificarsi per due o più 
periodi d’imposta. Da ciò consegue che il nuovo accertamento sintetico può essere 
applicato a ciascuna annualità per la quale il reddito dichiarato risulta non congruo rispetto 
a quello accertabile. Le condizioni sopra menzionate sono state costantemente considerate 
uno strumento di tutela del contribuente, poiché il sintetico è sempre stata una tipologia di 
accertamento caratterizzata da un certo margine di imprecisione, essendo il reddito 
calcolato attraverso un procedimento di estimazione
294
. La condizione dello scostamento 
                                                          
291 D. DEOTTO, Il nuovo redditometro trova lo sconto per le spese, in Sole 24 ore, 27 febbraio 2011. 
292 L. PERRONE, op. ult. cit., 323. In termini analoghi v. E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 969. 
293 V. L. PERRONE, op. ult. cit., 328; A. MASTROBERTI, op. ult. cit., 20. 
294 V. per tutti M. BEGHIN, La determinazione sintetica, cit., 224 ss. 
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tra reddito accertato e quello dichiarato, ridotta ad un quinto, in dottrina
295
 veniva e viene 
vista come un metodo per cercare di ridurre al minimo l’errore sul quantum del reddito 
calcolato, evitando che venisse e venga fatto un uso indiscriminato di tale strumento. 
Proprio per la funzione di garanzia riconosciuta a tale presupposto, non è mancato tra gli 
autori
296
 chi si è posto qualche interrogativo su tale modifica, giungendo alla conclusione 
che «non sembra che ci siano argomenti idonei a giustificare la scelta del legislatore, se 
non quello di rendere maggiormente utilizzabile tale forma di accertamento».  
In merito al presupposto dello scostamento per due o più periodi d’imposta, assente nel 
riformato articolo 38, la dottrina
297
 ha espresso qualche timore. Nell’accertamento sintetico 
basato sugli indici, il reddito viene calcolato in base alla disponibilità di determinati beni 
e/o servizi; quest’ultima, generalmente, non è una condizione di carattere episodico, ma si 
protrae nel tempo. In tal senso sembrerebbe più ragionevole considerare un arco temporale 
superiore rispetto al singolo anno, per cercare di considerare le eventuali oscillazioni 
reddituali e rendere così più affidabile tale metodo di accertamento
298
. Parte della 
dottrina
299
 si è espressa su tale eliminazione effettuata dal legislatore, sostenendo che: «la 
modifica potrebbe essere considerata giustificata qualora i nuovi indici si dimostrassero 
maggiormente “sensibili” e idonei a stimare correttamente il reddito dei contribuenti in 
funzione dei beni -  indice che saranno individuati dal decreto attuativo». 
Il legislatore, oltre a modificare la clausola dello scostamento e a cancellare il presupposto 
temporale di tale condizione, ha eliminato la previsione disciplinata dal quinto comma 
dell’articolo 38, ante riforma. Tale norma, in base ad una presunzione legale relativa, 
prevedeva che le spese per incrementi patrimoniali si considerassero sostenute in quote 
costanti nell’anno in cui erano state effettuate e nei quattro precedenti.  
Nella nuova formulazione dell’articolo 38 non è stata prevista alcuna disciplina in presenza 
di spese per incrementi patrimoniali (come vedremo meglio nel prosieguo); in tal caso le 
spese in oggetto rientreranno nella più ampia categoria delle “spese di qualsiasi genere 
sostenute”300. Anche questo è in linea con la volontà del legislatore di includere nel calcolo 
                                                          
295 V. L. PERRONE, op. ult. cit., 327. Prima delle manovra 2010, in tal senso v. M. BEGHIN, op. ult. cit., 229.  
296 E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 971. 
297 L. PERRONE, op. ult. cit., 327 ss. 
298 V. G. TINELLI, op. ult. cit., 223 ss; prima della riforma la dottrina si era più volte espressa in maniera favorevole 
rispetto a questa condizione prevista per l’accertamento sintetico redditometrico. G. FALSITTA, Manuale di diritto 
tributario, Padova, 2009, 243; parte della dottrina vedeva questo presupposto come condizione necessaria anche per 
l’applicazione dell’accertamento sintetico puro. 
299 E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 971. 
300V. D. DEOTTO, Luci e ombre del nuovo accertamento sintetico, in Corr. trib., 2010, 3368. 
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del reddito qualsiasi spesa effettuata dal contribuente, senza distinzione tra le varie 
tipologie di quest’ultime301. 
La manovra 2010 ha eliminato, inoltre, la possibilità per gli uffici di effettuare 
accertamenti sintetici anche quando i contribuenti non ottemperino agli inviti di cui 
all’articolo 32, comma 1, numeri 2), 3) e 4), del D.P.R. n. 600 del 1973302. 
La conseguenza delle modifiche apportate dalla riforma è un ampliamento della possibilità 
di applicazione dell’accertamento sintetico, essendo stati completamente riformati i 
requisiti richiesti; tali cambiamenti hanno così ridotto le garanzie poste a tutela dei 
contribuenti. Per assoggettare ad accertamento sintetico i contribuenti non devono essere 
più rispettati tutti i requisiti previsti in precedenza, ma ne occorre soltanto uno. 
L’amministrazione finanziaria, perciò, dovrà procedere con molta attenzione 
nell’applicazione di tale tipologia di accertamento, onde evitare che venga fatto un utilizzo 
eccessivo di tale strumento. 
 
 
2.2.2 Nuovo concetto di spesa 
Effettuando un’analisi del riformato articolo 38 emerge che una delle maggiori novità, 
introdotte con la manovra 2010, è la possibilità per gli uffici di determinare sinteticamente 
il reddito, sulla base delle “spese di qualsiasi genere sostenute da parte del contribuente”, 
cui al comma 4 del presente articolo.  
Nella disciplina previgente il reddito complessivo veniva determinato, invece, in base al 
“contenuto induttivo” di “elementi e circostanze di fatto certi”. Per la determinazione del 
reddito la normativa
303
 prevedeva in primis l’individuazione degli elementi indizianti e, 
soltanto successivamente, indicava le modalità per la valorizzazione del contenuto 
induttivo di questi ultimi
304. L’espressione “contenuto induttivo”, eliminata dall’articolo 38 
post riforma, indicava il collegamento logico che doveva sussistere tra l’elemento di fatto e 
                                                          
301 Nell’accertamento sintetico ante riforma 2010, le spese si dividevano tra: a) spese per consumi; b) spese per 
investimenti. In tal senso v. C.M. 9 agosto 2007, n. 49/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
302 Tale disposizione aveva un intento sanzionatorio, nel caso i contribuenti non avessero adempiuto agli inviti, e questo 
destava dei dubbi in dottrina, in tal senso v. A. NASTASIA, Accertamento sintetico del reddito e questionari esplorativi : 
utile combinazione fra metodologia accertativa e strumento istruttorio, in Fisco, 2007, 401 ss. 
303 Art. 38, comma 4, D.P.R. n. 600 del 1973 come introdotto dall’art. 1, comma 1, lett. b), Legge del 30 dicembre 1991, 
n. 413. 










Il nuovo concetto di spesa indirizza, invece, l’attenzione dell’interprete direttamente sulla 
capacità di spesa del soggetto sottoposto ad accertamento, quest’ultima intesa in senso 
volutamente ampio
307
. La genericità del nuovo parametro di riferimento giustifica, inoltre, 
l’assenza della tradizionale distinzione tra spese correnti e per investimenti patrimoniali308 
(di cui parleremo nel prosieguo); è stato introdotto anche l’assunto secondo cui alla spesa 
sostenuta in un determinato periodo d’imposta corrisponde un uguale reddito conseguito 
dal contribuente nel medesimo periodo.  
Il legislatore, introducendo nell’articolo in esame l’espressione “sulla base delle spese 
sostenute”, fornisce la possibilità agli uffici di poter accertare anche un reddito superiore 
alle spese sostenute dal contribuente
309
. In tal caso l’amministrazione finanziaria avrà 
l’onere sia di dimostrare l’avvenuto sostenimento delle spese da parte del contribuente, che 
quello di motivare e provare il legame di quest’ultime con il maggior reddito accertato310. 
Gli uffici dovranno, in ogni caso, prestare particolare attenzione alla motivazione  
dell’avviso di accertamento. 
In merito alla motivazione dell’atto, l’art. 42, comma 1, D.P.R. 29 settembre 1973, 
prevedeva per la normativa previgente e prevede per quella attuale delle specifiche 
indicazioni. Tale norma stabilisce che nella motivazione dell’atto deve essere inserita «la 
specifica indicazione dei fatti e delle circostanze che giustificano il ricorso a metodi 
induttivi e sintetici»
311
; nel caso in cui tali elementi siano assenti nella motivazione 
dell’avviso di accertamento, quest’ultimo è nullo. In presenza di un accertamento sintetico 
dovranno, quindi, essere indicate (nella motivazione dell’atto) “le spese di qualsiasi genere 
                                                          
305 V. per tutti M. BEGHIN, op. ult. cit., 222.  
306 V. G. TINELLI, Istituzioni di diritto tributario, Padova, 2010, 286 il quale ritiene che: «l’elemento della certezza 
della base di partenza della presunzione legale sia comunque un elemento ineliminabile della ricostruzione sintetica del 
reddito, non potendosi ammettere la ricostruzione induttiva di un reddito fondato su una semplice presunzione e non su 
un elemento di fatto certo». 
307 V. A. COMELLI, op. ult. cit., 79. L’espressione “in senso volutamente ampio”, riferita all’individuazione della 
capacità di spesa, vuole sottolineare la volontà del legislatore di includere nel calcolo del reddito tutte le spese sostenute 
dal contribuente; in tal senso v. L. PERRONE, op. ult. cit., 323. 
308 Come specificato anche dalla circolare dell’Agenzia delle Entrate del 21 giugno 2011, n. 28, in banca dati Agenzia 
delle Entrate.  
309 V. E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 973. 
310 In tal senso, in merito alla normativa previgente, v. L. PERRONE, L’accertamento sintetico del reddito complessivo 
dell’Irpef, in Dir. prat. trib., 1990, 27; il quale rilevava che: «l’ufficio dovrà valutare il nesso tra il fatto ed il 
contribuente (la disponibilità), dovrà argomentare sull’idoneità del fatto ad evidenziare un reddito e, soprattutto, dovrà 
sinteticamente quantificarlo in termini di reddito imponibile». 
311 Art. 42, comma 1, D.P.R. n. 600 del 1973. 
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sostenute” su cui si è fondata la determinazione del reddito accertato312. Per quanto 
riguarda l’individuazione delle spese sembra attenuarsi il grado di certezza che era 
richiesto, in merito a queste ultime, nella normativa previgente
313
. Le spese potranno 
essere, infatti, desunte da numerose nuove informazioni che molti soggetti passivi saranno 
obbligati a fornire all’amministrazione finanziaria314. In tal senso assume importanza 
l’obbligo di comunicazione delle operazioni rilevanti ai fini dell’iva introdotto dall’art. 21 
della decreto in esame, che verrà esaminato nel prosieguo del presente lavoro. 
Nel nuovo accertamento sintetico l’ufficio valuterà specificamente le spese sostenute a 
qualsiasi titolo da parte del contribuente, sulla base delle quali verrà determinato il reddito 
complessivo. Proprio con la specifica valutazione, che verrà effettuata caso per caso (con il 
contraddittorio anticipato, come vedremo nel prosieguo), viene messo in evidenza il fatto 
che la nuova norma ha previsto una sorta di controllo di congruità ad personam, fra il 
reddito dichiarato e le spese sostenute nel periodo d’imposta soggetto a controllo315. A 
prescindere dalle novità introdotte, il principio di fondo dell’accertamento sintetico è 
sempre quello che consente agli uffici di determinare il reddito complessivo del 
contribuente, sulla base delle spese effettuate dal soggetto accertato
316
.  
La spesa, essendo necessariamente adeguata alla singola situazione del contribuente 
sottoposto ad accertamento, determina la qualificazione dello strumento in oggetto come 
presunzione semplice qualificata (cioè assistita dai requisiti di gravità, precisione e 
concordanza). Tale classificazione della presunzione, secondo parte della dottrina
317
, 
deriva evidentemente dal fatto che l’elemento noto (la spesa) non è stabilito dalla legge. 
Questa qualifica della presunzione da accertamento sintetico risulta essere in linea con 
quella prevista per tale tipologia di accertamento nelle disciplina previgente
318
. Altra parte 
della dottrina
319
 sostiene che la presunzione alla base dell’accertamento sintetico possa 
essere considerata di tipo legale relativa; ciò si ha in ragione del fatto che il contribuente 
                                                          
312  Sul punto v. L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di 
F. MOSCHETTI, Padova, 2011, 228 ss; il quale precisa che l’amministrazione finanziaria deve trovare un criterio di 
collegamento tra le spese sostenute e il reddito attribuibile al contribuente. 
313 V. nota 187. 
314 V. L. PERRONE, Accertamento sintetico, cit., 325.  
315 V. C. PINO, op. ult. cit., 2010, 2058 ss. Nelle normativa previgente non si poteva parlare di vero e proprio controllo 
ad personam, poiché il contraddittorio anticipato era previsto dalla normativa (art. 38, comma 6, D.P.R n. 600 del 1973), 
ma non era obbligatorio come è stabilito, invece, dal comma 7, dell’art. 38, del decreto in esame post riforma 2010. 
316 V. per tutti P. RUSSO,  Manuale di diritto tributario. Parte generale, Milano, 2007, 309. 
317 In tal senso v. D. DEOTTO, La spesa come dato standard, cit., 595. 
318 V. per tutti F. DE SIMONE, Il redditometro, la condizione, in Fisco, 1994, 5422 ss. 
319 C. BERLIRI, Nuovo redditometro e altri accertamenti presuntivi: alternatività o concorrenza?, atti del seminario di 
Sanremo 3 – 4 giugno 2011, 24. 
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debba fornire la prova contraria, nell’eventualità in cui le spese siano state sostenute con 
redditi diversi da quelli posseduti nel periodo d’imposta soggetto a controllo. 
Proseguendo nell’analisi del riformato comma quarto dell’articolo 38, l’attenzione deve 
necessariamente soffermarsi sull’introduzione dell’avverbio “sempre”, in merito alla 
determinazione sintetica del reddito complessivo del contribuente. Quest’ultimo 
sembrerebbe essere stato introdotto nella nuova formulazione dell’articolo 38, per ribadire 
che l’applicazione dell’accertamento sintetico non è subordinata all’effettuazione di una 
verifica analitica, come avveniva, invece, prima delle modifiche apportate dalla Legge n. 
413 del 30 dicembre 1991
320
. L’avverbio “sempre”, insieme all’espressione 
“indipendentemente dalle disposizioni recate dai commi precedenti e dall’articolo 39”, 
sottolinea che agli uffici è lasciata la possibilità di optare per una determinazione sintetica 
del reddito, a prescindere da una preventiva rideterminazione analitica di quest’ultimo321. 
L’unica condizione, che deve essere soddisfatta per applicare il metodo sintetico, è lo 
scostamento di un quarto tra reddito dichiarato e quello accertato.  
Sia in dottrina che in giurisprudenza c’è sempre stato un dibattito in merito al rapporto tra 
accertamento sintetico e analitico. Da una parte, vi sono la dottrina
322
 e la giurisprudenza
323
 
che sostengono la tesi dell’autonomia dei due metodi di accertamento e dall’altra, ci sono 
gli autori
324
 che, invece, affermano l’applicazione del sintetico previo esperimento 
dell’analitico. Il nuovo comma quarto dell’articolo 38, in conclusione, sembrerebbe porre 
fine a tale dibattito escludendo la subordinazione del primo rispetto al secondo.  
Un ulteriore profilo, che merita di essere sottolineato, riguarda delle spese sostenute dal 
contribuente secondo il c.d. principio di cassa
325
. Ai fini della determinazione sintetica del 
reddito assumono rilevanza in questo modo tutte le spese effettivamente sostenute nel 
periodo d’imposta sottoposto ad accertamento, anche quelle per incrementi patrimoniali326. 
Il sostenimento della spesa attribuisce così valore al momento dell’effettivo esborso da 
parte del contribuente, permettendo di individuare il periodo d’imposta a cui tale costo 
                                                          
320 V. per tutti F. MOSCHETTI, Avviso di accertamento tributario e garanzie del cittadino, in Dir. prat. trib., 1983; il 
quale aveva evidenziato che, anteriormente alla Legge n. 413 del 1991, il metodo sintetico era un metodo integrativo - 
sostitutivo, subordinato alla inadeguatezza del metodo analitico. In seguito alla Legge 413/1991 v. G. TINELLI, op. ult. 
cit., 1993, 131, secondo cui, anche dopo le modifiche apportate da tale legge, l’emissione di un avviso di accertamento 
sintetico richiedeva un preventivo controllo analitico.  
321 L. PERRONE, op. ult. cit., 326. 
322 V. per tutti, P. RUSSO, Manuale di diritto tributario. Parte generale, 2002, 301. 
323 V. Cass., Sez. trib., 6 marzo 2009, n. 5478, in banca dati Fisconline. 
324 V. per tutti, G. TINELLI, op. ult. cit., 131 ss. 
325 V. nota 189.  
326 Contra v. G. TINELLI, op. ult. cit., 213 ss. Per tale tipologia di spese era prevista, nella normativa ante riforma 2010, 
una deroga alla regola secondo cui le spese si presumevano sostenute con il reddito del medesimo periodo in cui era stata 
effettuata la spesa. Per gli investimenti patrimoniali era prevista una ripartizione in più periodi d’imposta del reddito 





. Il principio di fondo dell’accertamento sintetico è quello secondo 
cui la spesa effettuata in un determinato periodo d’imposta è alimentata dal reddito 
dichiarato dal contribuente nel periodo medesimo
328
. Tale principio può essere applicato 
correttamente in relazione alle spese correnti e a tutte quelle tipologie reddituali dichiarate 
secondo il principio di cassa, quali i redditi di lavoro dipendente e assimilati.  
L’applicazione del criterio di cassa presenta però delle problematiche in presenza di spese: 
a) che non vengono determinate secondo il principio di cassa; b) che non possono essere 
state sostenute con il reddito dell’anno. La norma, in tali casi, pone un confronto, tra spesa 
sostenuta e reddito dichiarato, non sempre omogeneo
329
. In alcune situazioni, infatti, il 
reddito dichiarato in un determinato periodo d’imposta non esprime la reale capacità di 
spesa del soggetto in questione, per i motivi che vedremo di seguito.  
In merito alla prima tipologia di spese, si considerano tali quelle che vengono determinate 
secondo il c.d. criterio della competenza
330. Si tratta, ad esempio, del reddito d’impresa i 
cui ricavi vengono imputati a prescindere dall’incasso e i costi dedotti a prescindere dal 
pagamento. Vi rientrano, inoltre, i soci di società di persone ai quali vengono imputati gli 
utili per trasparenza
331, a prescindere dall’effettiva percezione di quest’ultimi. Tra questi 
rientrano anche i redditi di lavoro autonomo, i quali, seppur imputati secondo il criterio di 
cassa, risentono del principio della competenza in merito ad alcune voci (quali gli 
ammortamenti, i trattamenti di fine rapporto e così via). Altre problematiche riguardanti i 
redditi d’impresa o di lavoro autonomo sorgono a causa delle numerose poste di bilancio, 
che risentono delle modifiche dettate dalla normativa fiscale (eventuali variazioni in 
aumento o in diminuzione dei costi e dei ricavi). Proprio in forza della normativa fiscale 
molte spese, anche se effettivamente sostenute, non sono deducibili fiscalmente, oppure lo 
sono solo in parte. Vi sono infine anche altri redditi che vengono determinati 
figurativamente
332
; si considerano tali i redditi fondiari, alcune fattispecie reddituali 
rientranti nei redditi diversi oppure quelli di capitale. 
                                                          
327 D. DEOTTO, op. ult. cit., 593 ss. In merito all’individuazione del periodo d’imposta nel previgente accertamento 
sintetico v. G. TINELLI, op. ult. cit., 212 ss. 
328 In tal senso v. A. MARCHESELLI, Accertamenti tributari e difesa del contribuente. Poteri e diritti nelle procedure 
fiscali, Milano, 2010, 205. 
329 V. D. DEOTTO, Redditometro e spese alla prova del confronto, in Sole 24 ore, 19 marzo 2011.  
330 Art. 109, D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917. 
331 Art. 5, D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917. 
332 Rappresentano la parte dei redditi dei contribuenti che non hanno forma monetaria. 
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Nella seconda tipologia di spese troviamo quelle per incrementi patrimoniali, le quali non 
possono che essere effettuate con una ricchezza accumulata nel tempo e quindi con redditi 
appartenenti a più periodi d’imposta333.  
Dall’analisi delle due tipologie di spese sopra indicate emerge che in molte situazioni le 
spese effettivamente sostenute dovranno essere adeguate al reddito “disponibile” (così può 
essere definito il reddito) del contribuente, non a quello dichiarato da quest’ultimo334; 
l’amministrazione finanziaria altrimenti si riferirebbe, nello svolgimento della propria 
attività, ad un reddito, che non rispecchia la reale situazione di un determinato contribuente 
nel periodo d’imposta soggetto a controllo. 
Tale disomogeneità, tra spesa effettiva e reddito dichiarato, verrà risolta mediante l’utilizzo 
del contraddittorio anticipato
335
, introdotto con la manovra 2010. L’accertamento sintetico 
si basa su una dato standard di partenza (la spesa sostenuta); tale procedimento verrà 
personalizzato attraverso la partecipazione del contribuente e, di conseguenza, si calerà in 
ogni singola situazione
336
. Al contribuente verranno richiesti dati e notizie e solamente con 
il contraddittorio obbligatorio potrà essere determinata l’effettiva capacità di spesa del 
soggetto in esame ai fini dell’accertamento sintetico; tutto ciò è necessario anche a causa 
delle molteplici situazioni in cui il reddito non viene determinato per cassa, come sopra 
evidenziato
337
.   
La dottrina
338
 definisce la spesa come «un esborso monetario che ha effettivamente 
decrementato il patrimonio del contribuente, qualunque sia il titolo di tale spesa, sia cioè 
essa destinata al consumo o all’investimento». 
Nella nozione di “spese di qualsiasi genere”, che devono aver determinato un reale 
decremento del patrimonio del contribuente, rientreranno sicuramente i seguenti elementi: 
 
 pagamento di consistenti rate di mutuo; 
 pagamento di canoni di locazione finanziaria, soprattutto se relativi a unità 
immobiliari di pregio, auto di lusso e natanti da diporto; 
 pagamento di canoni per l’affitto di posti barca; 
                                                          
333 V. D. DEOTTO, Luci e ombre, cit., 3368. In tal senso v. E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit.; secondo parte della 
dottrina il sostenimento delle spese incrementative del patrimonio, con i redditi di un solo periodo d’imposta, non 
corrisponde al normale comportamento dei contribuenti. 
334 V. nota 210. Tutto questo per dire che il reddito dichiarato da un determinato contribuente, in un periodo d’imposta, 
non coincide sempre con il reddito che ha permesso di sostenere tutte le spese effettuate in quel periodo.  
335 Art. 38, comma 7, D.P.R. n. 600 del 1973. 
336 V. nota 196. 
337 V. per tutti C. PINO, op. ult. cit., 2059. 
338 C. PINO, op. ult. cit., 2059. 
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 sostenimento di spese per ristrutturazione di immobili; 
 sostenimento di spese per arredi di lusso di abitazioni; 
 pagamento di quote di iscrizione in circoli esclusivi; 
 pagamento di rette consistenti per frequentare scuole private particolarmente 
costose; 
 assidua frequentazione di case da gioco; 
 partecipazione ad aste; 
 frequenti viaggi, crociere e soggiorni presso beauty farm; 
 acquisto di beni di particolare valore (quadri, sculture, gioielli, reperti di interesse 
storico - archeologico); 
 disponibilità di quote di riserve di caccia o di pesca; 
 hobby particolarmente costosi (partecipazione a gare automobilistiche, rally e così 
via). 
 
A tale elenco possono aggiungersi anche spese mediche di particolare importo, acquisto di 
beni di consumo durevoli (elettrodomestici, mezzi di trasporto e così via) e quelle per 
investimenti societari e immobiliari. Quello sopra menzionate rappresentano un elenco, 
non esaustivo, individuato dalla circolare della Guardia di finanza n. 1 del 29 dicembre 
2008
339
. Quest’ultima ha suggerito agli uffici di tenere in considerazione gli elementi sopra 
indicati, poiché tali spese sono state ritenute particolarmente significative per il 
raggiungimento dei fini del metodo sintetico e verranno sicuramente inserite nel decreto 
che sarà emanato a breve termine per completare la disciplina dell’accertamento in esame. 
Ai fini del sintetico rilevano tutte quelle spese che, in generale, evidenziano un certo tenore 
di vita del contribuente in questione
340
. 
Le modifiche applicate alla disciplina dell’accertamento sintetico hanno eliminato anche la 
previsione secondo cui le spese per incrementi patrimoniali si presumevano sostenute, 
salvo prova contraria, con redditi conseguiti nell’anno in cui erano state effettuate e nei 
quattro precedenti
341
. Il legislatore, nel testo riformato dell’articolo 38, non ha previsto una 
apposita regolamentazione per tale tipologia si spese e quindi anche queste ultime rientrano 
                                                          
339 In banca dati Fisconline. 
340 A. COMELLI, op. ult. cit., 80. In tal senso si intende un tenore di vita elevato del contribuente sottoposto a controllo 
da valutare, in ogni singola situazione, confrontando le spese effettuate e il reddito disponibile in quel determinato 
periodo d’imposta.  
341 V. nota 77. 
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nel più ampio concetto di “spese di qualsiasi genere sostenute”342. Viene meno in questo 
modo la tradizionale distinzione effettuata dalla normativa previgente tra le spese ordinarie 
e quelle straordinarie.  
Nel comma 5 dell’articolo 38 ante riforma «si poteva considerare incremento patrimoniale 
ogni bene o valore destinato ad incrementare, con un certo grado di stabilità, il 
patrimonio del contribuente»
343
. Il principio di fondo era quello secondo cui un incremento 
durevole di ricchezza doveva essere stato preceduto da un accumulo di quest’ultima 
effettuato in più anni. Tale tipologia di spesa, presupponendo un risparmio di risorse 
pluriennale, era stata sottratta al principio sottostante all’accertamento sintetico, secondo il 
quale una spesa non può che essere alimentata dal reddito dell’anno di sostenimento delle 
stessa. Gli investimenti patrimoniali, quindi, sottostavano ad un presunzione legale relativa 
secondo cui questi ultimi avevano una rilevanza pluriennale.  
La riforma, annoverando tali spese tra quelle di qualsiasi genere, ha portato 
all’applicazione del principio di cassa anche rispetto a queste ultime. In tal caso l’esborso 
sostenuto da un determinato contribuente per l’acquisto di una abitazione, ad esempio, 
rileverà come spesa dello stesso anno e quindi dovrà essere sostenuta dal reddito del 
medesimo periodo d’imposta. L’Agenzia delle Entrate, nella circolare del 21 giugno 2011, 
n. 28
344
, ha dato delle risposte a quesiti riguardanti l’accertamento sintetico, fornendo così 
dei chiarimenti per l’applicazione del riformato strumento. L’Agenzia ha precisato che, in 
linea generale, per la determinazione sintetica del reddito, rileva l’anno di sostenimento 
della spesa; quest’ultima ha, inoltre, specificato il comportamento da tenere in presenza di 
investimenti patrimoniali
345
. Gli eventuali versamenti a titolo di acconto, nel caso di 
acquisto di un bene, verranno considerati nell’anno in cui è stato effettuato il versamento. 
In merito all’acquisto di un immobile effettuato tramite stipula di un finanziamento, ad 
esempio, rileveranno solamente le quote o i canoni pagati nell’anno.  
L’impostazione data al nuovo accertamento sintetico risulta essere penalizzante, poiché 
appare indubbio che un investimento di un certo importo non possa che essere sostenuto 
                                                          
342 V. D. DEOTTO, op. ult. cit., 3368 ss. In tal senso v. L. PERRONE, op. ult. cit., 323. Come già evidenziato 
precedentemente, in tutto ciò emerge la volontà del legislatore di includere nella determinazione del reddito tutte le spese; 
dopo la fase del contraddittorio anticipato, le spese verranno incluse nel calcolo secondo le indicazioni fornite dal 
contribuente. 
343  D. DEOTTO, op. ult. cit., 3368. 
344 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
345 V. circolare del 21 giugno 2011, n. 28, in banca dati Agenzia delle Entrate, in cui «si conferma che in presenza di un 
acquisto di un bene di natura patrimoniale effettuato tramite finanziamento (mutuo, leasing, etc.) ai fini 
dell’accertamento sintetico, ex art. 38, IV comma, D.P.R. n. 600 del 1973, rileveranno solamente le quote o i canoni 
pagati nell’anno che andranno ad aggiungersi alle altre spese sostenute nel periodo d’imposta esaminato». 
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anche con redditi di periodi precedenti
346. L’applicazione di tale metodo potrebbe portare 
ad un risultato scarsamente attendibile, che risulterebbe in contrasto con i principi 





 non è mancato, infatti, chi ha espresso i suoi dubbi in tal 
senso affermando che: «Se applicata in modo eccessivamente rigoroso, allora, la 
previsione dell’art. 38 rischierebbe di manifestarsi, se non costituzionalmente illegittima 
per violazione del principio della ragionevolezza, comunque inidonea, nei casi 
caratterizzati dal sostenimento di ingenti spese per incrementi patrimoniali, a ricostruire 
in modo verosimile la capacità contributiva del soggetto accertato».  
Il legislatore ha cercato di togliere rigidità al meccanismo in oggetto, prevedendo il diritto 
per il contribuente di fornire prova contraria alla determinazione sintetica, anche mediante 
l’utilizzo del contraddittorio anticipato. Gli uffici, effettuando una valutazione caso per 
caso delle spese sostenute dal contribuente, saranno in grado di valutare in modo adeguato 
gli esborsi sostenuti da quest’ultimo e quindi anche quelli per gli investimenti patrimoniali.  
In dottrina
349
 c’è, invece, chi sostiene che un ritorno al disposto di cui al comma 5 
dell’articolo 38, ante riforma, sarebbe la soluzione migliore; «in sostanza, la norma, per 
queste tipologie di spese, sembra non essere stata eccessivamente meditata e sembra 
concedere troppo spazio di manovra agli Uffici dell’Amministrazione finanziaria, i quali 
dovranno avere il buon senso di considerare, caso per caso, che gli investimenti duraturi 
(ma non solo) non possono che  essere stati effettuati con risparmi dati da redditi di più 
periodi d’imposta. Probabilmente, la cosa migliore sarebbe quella di ripristinare la 
vecchia presunzione in base alla quale, per gli investimenti duraturi, la spesa si presume 
sostenuta, salvo prova contraria, con redditi di almeno cinque periodi d’imposta».  
 
 
2.2.2.1 Comunicazione dei dati rilevanti ai fini IVA (c.d. Spesometro) 
Le spese sostenute dai contribuenti e il loro tenore di vita sono al centro della strategia 
messa in atto dall’amministrazione finanziaria per individuare l’effettiva capacità 
                                                          
346 V. D. DEOTTO, La spesa come dato di partenza, cit., 595. Nella normativa previgente era più agevole per il 
contribuente dimostrare le modalità di sostenimento della spesa; nell’attuale normativa il soggetto sottoposto a controllo 
avrà interesse a fornire tutte le informazioni e i documenti necessari a dimostrare la spesa sostenuta, nella fase del 
contraddittorio anticipato. 
347 V. G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario. Parte generale, Milano, 2003, 145. 
348 E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 974.  
349 D. DEOTTO, Luci e ombre, cit., 3368 ss. 
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contributiva dei soggetti persone fisiche
350
. Il raggiungimento di tale obiettivo è supportato 
da numerose fonti di informazioni e da banche dati sempre più sofisticate messe a 
disposizione degli uffici. Con le novità introdotte dalla manovra 2010
351
, si arricchisce 
ulteriormente la rete informativa utilizzata dagli uffici dell’Agenzia delle Entrate; tutto 
questo ha come obiettivo quello di facilitare la selezione dei contribuenti e quello di 




Particolarmente significativo in tal senso risulta il nuovo adempimento introdotto 
dall’articolo 21 del D.L. del 31 maggio 2010, n. 78. La norma in esame prevede l’obbligo 
di comunicazione telematica delle operazioni rilevanti ai fini dell’Iva353, di importo non 
inferiore a tremila euro
354
, secondo le modalità e i termini individuati dal Provvedimento 
del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 22 dicembre 2010355.  
Le informazioni derivanti dall’adempimento introdotto dall’articolo 21 andranno ad 
alimentare una banca dati utilizzabile ai fini del nuovo accertamento sintetico (come 
introdotto nel precedente capitolo), disciplinato dall’articolo 38, comma 4, del D.P.R. n. 
600 del 1973. Tale tipologia di accertamento prevede che la determinazione del reddito 
complessivo si baserà “sulla base delle spese di qualsiasi genere sostenute nel periodo 
d’imposta”. I dati derivanti dalla nuova comunicazione saranno una parte fondamentale di 
queste spese, le quali costituiranno, dal punto di vista informativo, uno strumento utile 
messo a disposizione degli uffici nel procedimento di accertamento. In dottrina
356
 c’è chi 
sostiene che proprio dall’espressione “spese sostenute”, presente nell’articolo 38 comma 
quarto, risulta evidente il collegamento tra l’accertamento sintetico e la comunicazione 
telematica annuale dei dati Iva. L’adempimento introdotto dall’articolo 21 è, quindi, 
complementare allo svolgimento dell’attività di accertamento sintetico. 
                                                          
350 B. SANTACROCE, L’occhio del fisco sui grandi acquisti, in Sole 24 ore, 20 giugno 2011. 
351 In tal senso il D.L. n. 78 del 2010 ha previsto: 
 all’art. 18, una rinnovata partecipazione dei Comuni all’attività di accertamento tributario; 
 all’art. 19, l’attivazione dell’Anagrafe immobiliare integrata, gestita dall’Agenzia del territorio; 
 all’art. 21, l’obbligo di comunicazione telematica annuale delle operazioni rilevanti ai fini dell’Iva. 
352 V. A. COMELLI, op. ult. cit., 85 ss. 
353 Il termine per la comunicazione è il 30 aprile dell’anno successivo a quello oggetto di comunicazione. Per il periodo 
d’imposta 2010 tale termine è stato prorogato al 31 dicembre 2011. 
354 Per il periodo d’imposta 2010 oggetto di comunicazione dovranno essere le sole operazioni di importo pari o superiore 
ad euro 25.000 (al netto dell’Iva).  
355 Modificato dal Provvedimento direttoriale del 14 aprile 2011, in banca dati Agenzia delle Entrate; integrato dal D.L. 
del 31 maggio 2011, n. 70, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
356 A. TREVISANI, La comunicazione telematica delle operazioni di importo non inferiore a 3.000 euro, in Corr. trib., 
2402. In tal senso v. anche R. FANELLI, Censimento telematico degli acquisti IVA, in L’IVA, 2010, 5 ss, il quale rileva il 
legame esistente tra l’art. 21 e l’art. 22 del D.L. del 31 maggio 2010, n. 78, dove il primo articolo è rafforzato dal 
secondo. Nella struttura del decreto in esame l’art. 22 è stato posto, infatti, in immediata successione rispetto all’art. 21. 
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Il nuovo adempimento tributario, posto a carico dei soggetti passivi iva, si colloca 
nell’ambito di una strada già percorsa più volte dal legislatore357. Lo strumento in esame 
potrebbe apparire, da un’analisi superficiale, una versione «riveduta e corretta»358 
dell’elenco clienti e fornitori, introdotto con il D.L. del 4 luglio 2006, n. 223359 e 
successivamente abrogato dal D.L. del 25 giugno 2008, n. 112. Gli elenchi clienti e 
fornitori avevano come obiettivo l’acquisizione di dati informatici al fine di prevenire 
l’evasione in materia di Iva e l’utilizzo di fatture per operazioni inesistenti360; questi ultimi 
sono presenti anche tra gli obiettivi della comunicazione introdotta dall’articolo 21 del 
decreto in oggetto. Essendo stato posto, nella nuova comunicazione, il raggiungimento di 
un obiettivo già presente nell’elenco clienti e fornitori, la dottrina361 ha rilevato che 
sembrerebbe esserci un contrasto tra l’adempimento introdotto dalla manovra 2010 e 
l’abrogazione dell’obbligo di presentazione degli elenchi clienti e fornitori.  
In realtà, come vedremo meglio nel prosieguo, l’adempimento introdotto dall’articolo 21 
ha ereditato dagli elenchi clienti e fornitori la funzione di comunicazione delle operazioni 
effettuate dai contribuenti
362
, ma con alcune differenze. Con l’introduzione del nuovo 
adempimento, l’intento del legislatore è quello di ampliare gli obiettivi da raggiungere, 
rispetto a quelli che erano previsti dalla comunicazione clienti e fornitori, mediante un 
diverso utilizzo dei dati raccolti.  
La ratio della norma è ben messa in evidenza anche dalla Relazione illustrativa
363
, la quale 
precisa che: «tale disposizione mira a rafforzare gli strumenti e disposizione 
dell’amministrazione finanziaria per il contrasto e la prevenzione dei comportamenti 
fraudolenti soprattutto in materia IVA (frodi carosello e false fatturazioni) ma anche in 
ambito di imposizione sul reddito».  
                                                          
357 Tra i provvedimenti emanati meritano menzione: a) la comunicazioni delle operazioni effettuate con paesi black list, 
introdotta  dall’art.1, D.L. 25 marzo 2010, n. 40, convertito nella Legge 22 maggio 2010, n. 73; b) la comunicazione delle 
operazioni effettuate con i paesi della Comunità Europea introdotta dall’art. 50, D.L. 30 agosto 1993, n. 331 e sue 
successive implementazioni.  
358 V. A. TREVISANI, op. ult. cit., 2401. 
359 Tale decreto ha portato all’introduzione del comma 4-bis, all’art. 8-bis, D.P.R. 22 luglio 1998, n. 322, in banca dati 
Agenzia delle Entrate. 
360 In merito all’efficacia di tale strumento cfr., P. CENTORE, R. LUPI, Elenchi clienti e fornitori: uno strumento 
sbagliato per un obiettivo giusto, in Dialoghi trib., 2007, 1327. 
361 V. R. FANELLI, op. ult. cit., 8. 
362 Permettendo in questo modo di incrociare le operazioni attive dichiarate dai cedenti/prestatori e quelle passive 
dichiarate dagli acquirenti. 
363 Relazione illustrativa al D.L. del 31 maggio 2010, n. 78, in banca dati Fisconline. 
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Il nuovo adempimento ha, quindi, un duplice obiettivo: 
a) contrastare i comportamenti fraudolenti in materia Iva: combattendo in questo 
modo le situazioni in cui si ha un soggetto passivo che emette fatture senza versare 
l’Iva, per permettere ad altri contribuenti di detrarre quest’ultima; 
b) individuare spese di un certo importo per ricostruire la capacità contributiva delle 
persone fisiche ai fini dell’accertamento sintetico; in tal caso perde rilevanza la 
posizione soggettiva dell’acquirente, poiché si considerano anche le spese effettuate 
al di fuori del regime d’impresa o professionale364.  
Analizzando brevemente lo strumento in oggetto, si può evidenziare che la circolare del 30 
maggio 2011, n. 24/E
365
, ha fornito importanti chiarimenti in merito all’adempimento 
introdotto dall’articolo 21. 
L’ambito oggettivo di applicazione di tale strumento non riguarda soltanto le operazioni 
effettuate tra soggetti iva, ma anche quelle in cui il cessionario o il committente risultano 
essere il consumatore finale. L’indicazione nel testo della norma della parola “operazioni”, 
anziché “fatture”, porta a concludere che nel campo di applicazione della disposizione vi 
rientrino anche le operazioni documentabili con scontrino o ricevuta fiscale, non soltanto 
quelle con emissione di fattura
366
. La comunicazione riguarda tutte le operazioni rilevanti 
ai fini dell’Iva, escludendo, quindi, quelle carenti dei requisiti essenziali di quest’ultima. 
Tra le operazioni rientrano anche tutte quelle che confluirebbero nell’ambito di 
applicazione del tributo, ma che risultano essere esonerate da norme ad hoc. La 
comunicazione interessa, quindi, le seguenti operazioni
367
: a) imponibili; b) non 
imponibili
368; c) esenti di cui all’articolo 10 del D.P.R n. 633 del 1972.   
L’obbligo di comunicazione scatta nel caso di “operazioni rilevanti”, come emerge dal 
testo della norma. Tale espressione indica che non devono essere comunicate tutte le 
operazioni effettuate, diversamente da quanto era previsto dall’elenco clienti e fornitori, 
ma soltanto quelle di un certo ammontare. Per operazioni rilevanti si intendono quelle 
                                                          
364 Questo rappresenta un ulteriore obiettivo inserito che differenzia la comunicazione introdotta dall’art. 21, rispetto alla 
“vecchia” comunicazione elenchi clienti e fornitori. 
365 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
366 In tal senso la norma si differenzia dall’elenco clienti e fornitori che includeva soltanto le operazioni con emissione di 
fattura; v. circolare del 3 ottobre 2007, n. 59, in Corr. trib., 2007, con commento di M. PEIROLO, Ambito soggettivo e 
contenuto degli elenchi clienti e fornitori, 3449. 
367 Queste rappresentano un tratto comune con la disciplina che era prevista per gli elenchi clienti e fornitori. V. A. 
GIGLIOTTI, Elenchi clienti e fornitori: arrivano i chiarimenti del Fisco, in Pratica Fiscale, 2007, 16.  
368 Cessioni all’esportazione di cui all’art 8 del D.P.R. n. 633/1972, operazioni assimilate di cui agli art. 8 – bis, 8 – 
quater, 71 e 72 del medesimo decreto e servizi internazionali di cui all’art. 9 del decreto in oggetto. 
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superiori a tremila euro, nel caso di emissione della fattura e, in situazioni in cui non è 
obbligatoria l’emissione della fattura, quelle superiori a tremilaseicento euro. L’elenco 
clienti e fornitori prevedeva, invece, la comunicazione di tutte le operazioni effettuate con 
emissione di fattura e questo rendeva l’adempimento in oggetto particolarmente oneroso, a 
causa dell’elevata mole di dati da dover comunicare369. Tali limiti, indicati dall’articolo 21, 
sono stati posti con l’intento di concentrare i controlli su spese di un certo ammontare, le 
quali dovrebbero far emergere l’esistenza di una capacità economica di un certo peso a cui 




In presenza di contratti per prestazione di servizi deve essere effettuata un’analisi del 
singolo caso in oggetto
371
. Il legislatore ha previsto una disciplina dettagliata in presenza di 
contratti, onde evitare che i contribuenti mettano in atto pratiche volte ad evitare di 
rientrare nelle comunicazione. I soggetti passivi avrebbero potuto pensare di effettuare la 
prestazione in diverse fasi eludendo, in questo modo, la soglia prevista per la 
comunicazione dei dati Iva. Per i contratti in generale (ad esempio la compravendita), il 
superamento delle soglia deve essere collegato alla singola operazione. In presenza di un 
contratto periodico (ad esempio locazione, noleggio), invece, si deve verificare il 
superamento della soglia in relazione ad un intero anno solare. Per i contratti collegati si 
deve verificare l’ammontare complessivo dei corrispettivi previsti372. 
Le operazioni, per le quali esistono già altre modalità di monitoraggio da parte 
dell’amministrazione finanziaria, sono escluse dall’obbligo di comunicazione di cui 
all’articolo 21. Il provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate del 22 dicembre  
2010 ha precisato che le operazioni escluse sono: 
 le importazioni; 
 le esportazioni dirette e triangolari (art. 8 ,comma 1, lett. a e b, D.P.R. del 26 
ottobre 1972, n. 633); 
                                                          
369 In tal senso v. R. FANELLI, op. ult. cit., 335. Anche se, in merito alla comunicazione introdotta dall’art. 21, la 
dottrina sostiene che la semplificazione prevista dall’articolo in esame, in merito alle operazioni rilevanti, non porterà 
all’atto pratico ad un effettivo alleggerimento della comunicazione in oggetto. Nonostante siano state poste molte 
semplificazioni teoriche, in pratica la casistica di esclusione non sembra rendere l’adempimento più agevole, portando i 
soggetti obbligati a comunicare ugualmente tutte le operazioni. In tal senso v. A. COTTO, Niente sanzioni per gli elenchi 
clienti e fornitori “abbondanti”, 3 ottobre 2011, in banca dati Eutekne. 
370 V. in tal senso S. COVINO, R. LUPI, L’insufficienza dell’accertamento sintetico per un controllo di massa: una 
conferma fra le tante, in Dialoghi trib., 2010, 36. 
371 Precisazioni fornite dalla circolare del 30 maggio 2010, n. 24/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
372 In presenza di fattispecie complesse, la circolare n. 24/E fornisce tutte le delucidazioni necessarie per comprendere 
come dover considerare l’operazione in esame. 
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 le cessioni di beni e prestazioni di servizi effettuate e ricevute, registrate o soggette 
a registrazione, nei confronti di operatori economici aventi sede, residenza o 
domicilio nei paesi black list
373
; 
 le operazioni che hanno costituito oggetto di comunicazione all’Anagrafe tributaria, 
ai sensi dell’art. 7, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 605374. 
Con la circolare n. 24/E del 2011 sono state inserite, nel novero delle operazioni escluse, 
anche quelle intracomunitarie
375
. Il provvedimento direttoriale del 22 dicembre 2010 non 
aveva inserito tali operazioni tra quelle escluse; questa era apparsa come una 
“dimenticanza”376, poiché anche quest’ultime sono ampiamente monitorate 
dall’amministrazione finanziaria. 
Un ulteriore ambito di esclusione
377
 riguarda le operazioni effettuate nei confronti dei 
contribuenti non soggetti passivi Iva, nei casi in cui il pagamento dei corrispettivi sia 
avvenuto mediante determinati strumenti; si tratta di carte di credito, di debito o prepagate 
emesse da operatori finanziari soggetti all’obbligo di comunicazione previsto dall’art 7, 
comma 6, D.P.R. del 1973, n. 605. Dall’introduzione di tale ambito di esclusione ci sono 
delle conseguenze positive nei confronti degli operatori obbligati ad inviare la 
comunicazione di cui all’articolo 21378. I soggetti che devono effettuare tale 
comunicazione, nel caso in cui i clienti privati paghino mediante gli strumenti sopra 
menzionati, non procederanno a raccogliere e ad inviare i dati di tali soggetti. L’esclusione 
in oggetto presenta anche delle carenze sotto il profilo della identificazione degli 
strumenti
379
. Vi sono, infatti, altri strumenti, oltre a quelli indicati nel D.L. n. 70 del 2011, 
che assicurano in egual modo la tracciabilità; in tal senso possono essere indicati i bonifici 
bancari, gli assegni circolari o bancari. Questi ultimi, pur non rientrando nell’obbligo di 
comunicazione di cui al D.P.R. n. 605 del 1973, risultano comunque reperibili dagli uffici 
                                                          
373 Anche tale esclusione è stata prevista, perché queste informazioni risultano già in possesso dell’Agenzia delle entrate, 
a seguito dell’obbligo di comunicazione telematica introdotta a partire dal I° luglio 2010, dall’art. 1, comma 1, D.L. 25 
marzo 2010, n. 73 e dai decreti di attuazione del Ministero dell’economia e delle finanze 30 marzo 2010 e 5 agosto 2010. 
374 Si tratta di contratti di assicurazione, somministrazione di energia elettrica, servizi di telefonia fissa, mobile e 
satellitare e acquisti da parte dei condomini. 
375 La circolare del 30 maggio 2011, n. 24/E, in banca dati Agenzia delle Entrate, in merito a tale questione recita così: 
«Sono escluse dalla comunicazione in parola anche le operazioni effettuate o ricevute in ambito comunitario. Le 
informazioni relative a tali operazioni, infatti, sono già acquisite mediante i modelli INTRA ed utilizzate per i riscontri 
con i dati presenti nel sistema VIES, ai fini del contrasto alla specifiche forme di frode ed evasione fiscale, secondo un 
modello adottato da tutti i paesi membri dell’Unione Europea». 
376 V. L. CARAMASCHI, Comunicazione telematica delle operazioni di importo superiore a 3.000 euro: arrivano i 
chiarimenti dell’Agenzia, in Circ. Trib., 2011, 30, in banca dati Euroconference. 
377 Introdotto dall’art. 7, comma 2, D.L. 13 maggio 2011, n. 70, in banca dati Agenzia delle Entrate.  
378 V. C. BERTELLI, Da comunicare le voci degli estratti conto over 3.600 euro, in Italia Oggi, 30 luglio 2011.  
379 In tal senso v. L. CARAMASCHI, op. ult. cit., 31. 
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e, in tal senso, l’amministrazione avrebbe potuto inserire anche tali strumenti nell’ambito 
di esclusione. 
Nel caso degli elenchi clienti e fornitori era presente un distinzione in merito alle 
operazioni da inserire e quelle da escludere in entrambi
380
; nella nuova comunicazione 
introdotta dall’articolo 21, invece, non viene fatta alcuna distinzione delle operazioni da 
inserire nei due elenchi. 
I soggetti obbligati ad effettuare tale adempimento sono tutti i soggetti passivi Iva, che 
attuano o sono destinatari di operazioni rilevanti ai fini di tale imposta. I soggetti obbligati 
dovranno trasmettere le operazioni: a) effettuate nei confronti di altri soggetti passivi Iva; 
b) ricevute da altri soggetti passivi Iva; c) effettuate nei confronti di soggetti che non 
rivestono la qualifica di soggetti passivi Iva (consumatori finali)
381
. Particolare attenzione 
meritano i contribuenti minimi
382
, i quali risultano, dalla circolare in esame, esonerati 
dall’obbligo di comunicazione. Questi contribuenti, non essendo obbligati dalla tenuta 
delle scritture contabili, risultano ragionevolmente esonerati da tale adempimento, che 
effettua la raccolta dei dati proprio sulla base delle registrazioni contabili. Il contribuente 
minimo deve, invece, adempiere a tale obbligo nel caso in cui vengano meno i presupposti 
di appartenenza a tale regime
383
. In merito ai soggetti obbligati alla comunicazione e a 
quelli esonerati sono presenti differenze rispetto a quanto previsto dalla disciplina della 
comunicazione elenchi clienti e fornitori
384
. 
L’omissione della comunicazione, ovvero l’effettuazione con dati incompleti o non 
veritieri, comporta l’irrogazione della sanzione amministrativa, secondo l’articolo 21, 
prevista dall’articolo 11 del D.L. del 18 dicembre 1997, n. 471385. In dottrina386 è stato 
rilevato che, considerando i molteplici obiettivi che si intendono perseguire con la 
disposizione in commento, il regime sanzionatorio previsto dal legislatore avrà un effetto 
deterrente ridotto.  Questo si verifica, sia in forza dell’ammontare della sanzione 
                                                          
380 V. A. GIGLIOTTI, op. ult. cit., 16 ss. 
381 In tal senso la circolare del 30 maggio 2011, n. 24/E, in banca dati Agenzia delle Entrate, chiarisce che: «rientrano nel 
novero dei “consumatori finali” anche gli imprenditori individuali e i professionisti singoli che hanno acquistato beni e 
servizi non rientranti nelle sfera imprenditoriale o professionale. In questo senso a nulla rileva il fatto che trattasi anche 
di soggetti Iva in quanto spetta a loro decidere in che modo “qualificare” il proprio acquisto: se riferito alla sfera 
imprenditoriale o professionale piuttosto che alla sfera privata».  
382 Disciplinati dall’art. 1, commi da 96 a 116, legge del 24 dicembre 2007, n. 244, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
383 Previsione introdotta dalla circolare n. 24/E, nei cui confronti sono state mosse delle critiche dalla dottrina. In tal 
senso v. A TREVISANI, op. ult. cit. 2403. 
384 V. circolare del 3 ottobre 2007, n. 59, in Corr. trib., 2007, con commento di M. PEIROLO, op. ult. cit., 3449. 
385 In banca dati Agenzia delle Entrate. La stessa norma disciplinava l’omissione, la tardiva o l’incompleta presentazione 
degli elenchi clienti e fornitori. 
386 In tal senso v. R. FANELLI, L’obbligo di segnalazione delle operazioni IVA rafforza il contrasto all’evasione, in 





, sia per la possibilità di ricorrere ad una sua definizione agevolata, che prevede 
la riduzione ad un quarto della sanzione
388
. In tal senso risulta essere fondamentale il 
confronto con la sanzione prevista in caso di violazione dell’obbligo di comunicazione 
degli scambi effettuati con i paesi black list. In presenza di una violazione di questo tipo 
viene applicato quanto disposto dall’articolo 11 del D.L. 471 del 1997, ma raddoppiando la 
sanzione prevista in tale norma. 
Tutto questo merita menzione per evidenziare che i soggetti obbligati alla comunicazione, 
se commettessero degli errori nella raccolta dei dati riguardanti l’acquirente, risentirebbero 
di un effetto sanzionatorio praticamente nullo
389
. I soggetti obbligati alla comunicazione, di 
conseguenza, non sono in questo modo incentivati a raccogliere i dati correttamente. La 
raccolta di informazioni errate ha la conseguenza di ostacolare l’utilizzo che 
l’amministrazione finanziaria potrebbe fare di questi dati390 e quindi l’impiego di questi 
ultimi nel procedimento di accertamento sintetico. 
Parte delle dottrina
391, da un’analisi iniziale dell’adempimento, ha sostenuto che lo 
spesometro, sulla base di come è stato concepito, non dovrebbe determinare conseguenze 
per i contribuenti corretti e non dovrebbe costituire una fonte di oneri per le imprese per la 
comunicazione dei dati. La selettività dello strumento, per i contribuenti su cui concentrare 
l’attenzione, è determinata proprio dalla soglia al di sopra del quale si applica  quest’ultimo 
e dalle sue modalità operative. 
Proprio in merito alle modalità operative di tale strumento possono, però, essere mosse 
delle critiche
392
. Per quanto riguarda le modalità di individuazione dei clienti, non titolari 
di partita Iva, è stato introdotta la possibilità di integrare la ricevuta ovvero lo scontrino 
fiscale, con il codice fiscale degli acquirenti. Il cliente non ha alcun interesse, in tal caso, a 
comunicare correttamente i propri dati, soprattutto se visto in relazione all’utilizzo che ne 
verrà fatto ai fini dell’accertamento sintetico. I contribuenti potrebbero cercare di aggirare 
tale obbligo, facendo attribuire la spesa ad un soggetto capiente (la spesa deve essere 
coerente con l’ammontare del reddito dichiarato nell’accertamento sintetico), sotto il 
profilo reddituale o patrimoniale, ovvero ad un soggetto che, nel caso di un eventuale 
controllo, non sarà aggredibile dal fisco e diverso dal reale acquirente del bene o del 
                                                          
387 L’irrogazione della sanzione amministrativa parte da un minimo di 258 euro e arriva ad un massimo di 2065 euro. 
388 Definizione agevolata secondo l’art. 16, comma 3, D.L. 18 dicembre 1997, n. 472.  
389 Se la sanzione venisse ridotta ad un quarto del minimo sarebbe pari a 64 euro. 
390 V. M. IAVANIGLIO, La comunicazione telematica delle operazioni IVA, in Corr. trib., 2010, 2708. 
391 V. M. MANTOVANI, B. SANTACROCE, Lo spesometro informa gli uffici, in Sole 24 ore, 20 giugno 2011. 





. In questo modo si rischierebbe di avere un imponente invio di dati riguardanti 
persone fisiche che, in realtà, potrebbero risultare poco utili ai fini dell’accertamento 
sintetico. 
L’efficacia dell’adempimento in oggetto ai fini dell’accertamento sintetico genera, quindi, 
dei dubbi
394
. La possibilità di indicazione di dati errati, lo scarso interesse del fornitore ad 
acquisire le generalità dei propri clienti
395
, uniti ad un effetto deterrente praticamente nullo 
sul versante sanzionatorio, incrementano le perplessità in merito all’utilità di questo 
adempimento rispetto accertamento sintetico. 
 
 
2.3 Nuovo redditometro 
Tra le principali novità introdotte dal decreto legislativo n. 78 del 31 maggio 2010, vi sono 
quelle riguardanti l’accertamento redditometrico. L’articolo 22 del decreto in esame ha 
modificato l’articolo 38, comma 5, disciplinando ex novo l’istituto del redditometro. Il 
riformato comma 5 prevede che «la determinazione sintetica può essere altresì fondata sul 
contenuto induttivo di elementi indicativi di capacità contributiva individuato mediante 
l’analisi di campioni significativi di contribuenti, differenziati anche in funzione del nucleo 
familiare e dell’area territoriale di appartenenza, con decreto del Ministero dell’economia 
e delle finanze da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale con periodicità biennale.» 
L’accertamento sintetico, nella disciplina attuale396 come in quella previgente397, è 
caratterizzato da una natura duale: a) l’accertamento sintetico “puro” (art. 38, comma 4); b) 
l’accertamento redditometrico (art. 38, comma 5). La prima tipologia di accertamento 
viene effettuata “sulla base delle spese di qualsiasi genere sostenute”; la seconda tipologia 
si fonda “sul contenuto induttivo di elementi indicativi di capacità contributiva” desunti da 
un apposito decreto ministeriale. Queste due tipologie di controllo rappresentano ognuna 
una species del medesimo genus, quale è l’accertamento sintetico398. 
Nell’articolo 38 della disciplina previgente, l’accertamento sintetico puro e il redditometro 
erano collegati dall’espressione «a tal fine», la quale indicava il legame tra i due strumenti. 
                                                          
393 In tal senso E. COVINO, R. LUPI, Accertamento sintetico di massa e nostalgia degli elenchi clienti: una relazione 
pericolosa, in Dialoghi Tributari, 2009, 513.  
394 V. M. IAVANIGLIO, op. ult. cit., 2708.  
395 Anche in merito agli elenchi clienti fornitori era stato espresso questo dubbio, secondo P. CENTORE, R. LUPI, op. 
ult. cit., 1337, «il fornitore non è interessato alle generalità effettive di chi compra, ma solo a prendere i soldi e 
consegnare la merce. E non si può trasformare il fornitore in un investigatore, tra l’altro senza compenso, a beneficio 
del Fisco». 
396 L. PERRONE, op. ult. cit., 322. 
397 In merito a tale distinzione terminologica e alle posizioni prese dalla dottrina v. nota n. 153. 
398 V. A. COMELLI, op. ult. cit., 74. 
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Il reddito determinato mediante il redditometro, in particolare, si poneva in posizione 
subordinata rispetto a quello determinato in base ad “elementi e circostanze di fatto certi” 
con il sintetico “puro”399. 
Con la nuova formulazione del comma 5 dell’articolo 38 il legislatore ha, invece, definito 
in modo più puntuale la natura dell’accertamento redditometrico, distinguendolo in modo 
netto dall’accertamento sintetico “puro”400. Tale distinzione è volta ad evidenziare il fatto 
che queste due tipologie di accertamento non sono più collegate l’una all’altra e, 
soprattutto, che l’accertamento redditometrico non si trova più in posizione subordinata 
rispetto a quello sintetico. 
Il redditometro, così come disciplinato dalla recente riforma, si configura come uno 
strumento che prevede la determinazione sintetica del reddito, sulla base del contenuto 
induttivo di elementi indicativi di capacità contributiva, individuati da un decreto 
ministeriale
401
. Novità rispetto al passato è la modalità di determinazione degli indici, 




La volontà del legislatore di creare nuovi indici di capacità contributiva è stata dettata da 
necessità socio – economiche. Il paniere dei beni e servizi indicato nel D.M. del 10 
settembre 1992, utilizzato come riferimento per la determinazione sintetica del reddito 
nella disciplina previgente, è risultato inadeguato nell’individuare le abitudini e i consumi 
attuali dei  contribuenti
403
. Proprio in tale prospettiva era necessaria una revisione delle 
modalità tecniche di funzionamento del redditometro
404
. Il meccanismo dei moltiplicatori 
portava, infatti, a risultati molto spesso incoerenti con la realtà
405
, «tanto che una sua 
applicazione di massa avrebbe fatto ritenere evasori anche la maggior parte dei lavoratori 
dipendenti»
406
. La lista degli elementi su cui si baserà il nuovo redditometro verrà dunque 
                                                          
399 V. F. DE SIMONE, C. LEUCI, L’accertamento sintetico, cit., 840 ss. Contra G. FALSITTA, Manuale di diritto 
tributario, Padova, 2011, 424. 
400 V. A. MASTROMATTEO, B. SANTACROCE, Redditometro e sintetico fanno luce sulle anomalie, in Sole 24 ore, 20 
giugno 2011, 9. In tal senso v. anche C. CARPENTIERI, A. TREVISANI, op. ult. cit., 2241; secondo cui questa 
differenziazione esprime perfettamente la volontà del legislatore di accentuare la distinzione delle due tipologie di 
accertamento.  
401 Chiarimenti in su tale strumento si hanno nella circolare del 12 marzo 2010, n. 12/E, in banca dati Agenzia delle 
Entrate. 
402 V. per tutti A. CISSELLO, Le novità in materia di accertamento sintetico (c.d. “redditometro”), in Il Fisco, 2010, 
5451. 
403 V. E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 968. 
404 Revisione già auspicata dalla circolare 9 aprile 2009, n. 13/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
405 D. DEOTTO, Spese e famiglia misurano il reddito, in Il Sole 24 ore, 11 giugno 2010, 3, che mette in evidenza le 
anomalie del vecchio redditometro. 
406 C. PINO, op. ult. cit., 2061.  
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adeguata alle mutate condizioni di vita dei soggetti passivi ed utilizzerà elementi di 
ricchezza più significativi per l’amministrazione finanziaria407. 
Il punto di arrivo del redditometro è, così come per l’accertamento sintetico puro, quello di 
individuare l’effettivo tenore di vita del contribuente408. Si tratta di un procedimento che 
permette di determinare il reddito stimato attraverso l’inserimento di più variabili basate 
sulla quantità e la qualità delle spese sostenute, sul nucleo familiare e l’area territoriale di 
appartenenza. 
Lo scopo perseguito dalla riforma è stato quello del potenziamento degli strumenti di lotta 
all’evasione. L’accertamento sintetico basato sulla ricostruzione delle spese del singolo 
contribuente, tuttavia, non è lo strumento più idoneo ad una lotta all’evasione su larga 
scala. Tale metodo di accertamento verrà utilizzato solo quando emergeranno elementi di 
spesa di particolare importo e significato, rispetto alla potenzialità reddituale mediamente 
manifestata dal contribuente
409
. Lo strumento in cui vengono riposte le speranze di un 
adeguato contrasto all’evasione fiscale delle persone fisiche è, invece, il c.d. redditometro: 
uno strumento standardizzato di determinazione delle ricchezza basato su elementi di 
spesa. La scelta del legislatore di un maggior utilizzo del redditometro deve, quindi, essere 
valutata positivamente sotto il profilo della lotta all’evasione fiscale410. Tale positività è 
dettata anche dal fatto che lo strumento ha il pregio di poter essere applicato a tutti i 
soggetti passivi dell’Irpef. 
 
 
2.3.1 Nuovi indicatori di capacità contributiva 
Il legislatore con il “nuovo redditometro”, così come modificato dall’articolo 22 del D.L. 
n. 78 del 2010, ha voluto rinnovare un metodo di accertamento, che costituisce un fattore 
di successo per la proficuità dell’azione di controllo, individuando la ricchezza evasa da 
parte delle persone fisiche. 
La tipologia di accertamento in esame rappresenta uno strumento
411
 standardizzato di 
quantificazione di una probabile ricchezza attribuibile a un determinato contribuente; tale 
                                                          
407 V. M. ZANNI, Le novità dell’accertamento sintetico, in Il Fisco, 2010, 4971. 
408 A. MASTROBERTI, La manovra ridisegna il redditometro, in Pratica Fiscale, 2010, 21. 
409 V. C. PINO, op. ult. cit., 2060. 
410 C. CARPENTIERI, A .TREVISANI, op. ult. cit., 2241. 
411 U. PERRUCCI, op. ult. cit., 849. Secondo cui: «la natura giuridica del redditometro sembra, nel tempo, parzialmente 
mutata, poiché l’amministrazione finanziaria tende ad escludere una sua identificazione con l’accertamento induttivo 
considerandolo soltanto uno strumento, di ricostruzione del reddito complessivo, generalmente da attribuire alla 
capillare raccolta di dati, avvenuta sia con flussi informatici strutturati sia tramite l’acquisizione diretta sul territorio». 
In tal senso v. anche circolare del 12 marzo 2010, n. 12/E, al punto 8.1, in banca dati Agenzia delle Entrate. In merito alla 
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individuazione è basata su elementi indicativi di capacità contributiva, che vengono presi 
in considerazione ai fini delle determinazione del maggior reddito attribuibile ai soggetti 
passivi sottoposti a controlli
412
. 
La circolare n. 49/E del 2007 aveva già aperto la strada a una diversa configurazione 
dell’accertamento redditometrico; in quanto aveva previsto un approccio più realistico, 
fondato sulla stima della ricchezza prodotta e consumata all’interno della famiglia. Tutto 
questo era stato introdotto per far emergere le eventuali intestazioni di beni ai familiari (per 
sfuggire ad una immediata associazione fra titolare del reddito e spesa effettuata), ma 
anche per salvaguardare quelle situazioni in cui la capacità di spesa manifestata è il frutto 
dello sforzo congiunto di più persone
413; in quest’ottica si muove anche il nuovo 
redditometro. 
Dalla lettura del quinto comma dell’articolo 38 non è ancora ben chiaro quale sarà 
l’approccio concreto in termini di modalità di quantificazione del reddito attribuibile a 
ciascun contribuente, in relazione al tenore di vita da questi tenuto. L’amministrazione 
finanziaria sta formando dei gruppi di contribuenti
414, mediante l’utilizzo di determinate 
informazioni a disposizione degli uffici, differenziati secondo il nucleo familiare e l’area 
territoriale di appartenenza; tutto questo per determinare il livello base di reddito, che 
risulta necessario per le normali necessità della vita
415
.  
In tal senso è essenziale menzionare la recente presentazione del “nuovo redditometro”416 
fatta dal direttore dell’Agenzia delle Entrate417. Lo strumento presentato non costituisce in 
realtà la base dell’accertamento da redditometro, ma uno strumento di orientamento per i 
                                                                                                                                                                                
natura giuridica del redditometro vi sono state in passato varie tesi in merito alla sua identificazione come: a) atto 
normativo regolamentare; b) atto amministrativo generale. In merito alla prima tesi v. S. LA ROSA, L’amministrazione 
finanziaria, Torino, 1995, 70; questa era la tesi maggiormente condivisa. Per la seconda tesi v. P. RUSSO, Manuale di 
diritto tributario, Milano, 2002, 303. 
412 P. PARISI, Accertamento sintetico e redditometrico tra “vecchio e nuovo”, in Pratica fiscale, 2010, 50. 
413 V. C. PINO, op. ult. cit., 2061. 
414 V. A. MASTROMATTEO, B. SANTACROCE, Redditometro e sintetico fanno luce sulle anomalie, in Il Sole 24 ore, 
20 giugno 2011, 9, per le vedere quali sono le modalità seguite dall’amministrazione finanziaria per individuare i 
campioni significativi. 
415V. C. PINO, op. ult. cit., 2061 ss, che riporta un esempio che ben esplica quanto detto. Si ritiene che, mediante 
opportune elaborazioni statistiche, sia possibile stabilire che una famiglia di tre persone che viva in provincia di Milano 
necessiti di un reddito non inferiore (supponiamo) a 32.000 euro, mentre una famiglia di quattro persone che risieda in un 
paesino dell’Abruzzo abbia mediamente (sempre per ipotesi) un reddito di 25.000 euro, e un single che viva a Roma si 
attesti a circa 18.000 euro di reddito. All’importo così ottenuto dovranno essere aggiunti opportune cifre in relazione alle 
tipologie di spese extra – vitali, quali le spese di mantenimento di determinati beni. 
416 Tale presentazione segna l’inizio di una fase sperimentale di questo strumento; l’obiettivo di tale operazione è quello 
di testare, concretamente e con casi pratici, le modalità di calcolo del nuovo redditometro. Le associazioni di categoria e 
gli ordini professionali contribuiranno a raccogliere casi pratici, che verranno inviati alla SOSE (società per gli studi di 
settore), la quale a sua volta restituirà le proprie valutazioni. La fase dei test dovrebbe concludersi a fine gennaio 2012, 
permettendo il varo ufficiale del nuovo redditometro. 
417 In data 25 ottobre 2011. 
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contribuenti e di selezione delle posizioni a rischio per il fisco
418
. La recente presentazione 
potrebbe essere definita un mezzo di orientamento, o meglio di compliance, per i 




La nuova formulazione della disciplina del redditometro, come quella ante manovra 2010, 
non indica gli elementi di fatto certi che permettono di individuare la capacità contributiva 
del soggetto passivo; questi elementi troveranno la loro individuazione e quantificazione in 
un decreto ministeriale di prossima emanazione
420
. Il nuovo articolo 38 detta, tuttavia, un 
criterio da seguire per l’individuazione degli elementi indicativi di capacità contributiva421: 
è necessario provvedere all’analisi di “campioni significativi di contribuenti”422. In 
proposito alcuni autori
423
 sostengono che il concetto di “campione significativo” trovi 
qualche problema in merito alla sua conciliazione con le esigenze di certezza del rapporto 
giuridico, sia per la indeterminatezza del concetto in esame, sia per l’inapplicabilità del 
contenuto induttivo dei singoli indici a tutti i contribuenti. Deve essere fatto notare, però, 
che il legislatore, oltre ad esigere l’individuazione del “campione significativo”, impone la 
differenziazione dei campioni sulla base di due essenziali parametri di riferimento: a) il 
nucleo familiare; b) l’area territoriale di riferimento.  
Il primo parametro non rileva in termini di capacità reddituale complessiva, bensì di 
composizione del nucleo; l’espressività reddituale di una famiglia cresce, infatti, anche in 
relazione al numero dei soggetto che la compongono
424
. La capacità di spesa di un single 
non è la stessa di una famiglia con prole a carico; in tal senso sarà attribuita rilevanza alla 
composizione del nucleo familiare ed alla stessa età dei suoi componenti
425
(ulteriori 
approfondimenti in merito verranno forniti nel prosieguo del presente capitolo).  
Il secondo parametro prende in considerazione il diverso costo della vita, a seconda del 
microsistema in cui vive il contribuente. Il fattore geografico
426
 è fondamentale 
                                                          
418 V. A. BORGOGLIO, Per il nuovo redditometro occorrerà attendere, in Il Quotidiano del commercialista, 
www.eutekneinfo.it, 2 novembre 2011.  
419 R. QUARANTA, Ecco il nuovo redditometro, comincia la fase dei test, in Il Quotidiano del commercialista, 
www.eutekneinfo.it, 26 ottobre 2011. 
420 Già nella vigenza del precedente regime era un decreto ministeriale che aveva il compito di dettare i parametri di 
determinazione del reddito; cfr. nota 93. 
421 In tal senso v. S. CAPOLUPO, Le modifiche alla disciplina dell’accertamento sintetico, in Corr. trib., 2010, 2183. 
422 Si tratta di una previsione che ricorda quanto già indicato anche in materia di studi di settore; v. l’art. 62 – bis, D.L. 
del 30 agosto 1993, n. 331, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
423 V. S. CAPOLUPO, op. ult. cit., 2183. 
424 A. MASTROBERTI, op. ult. cit., 20. 
425 La necessità di prendere in considerazione l’intero nucleo familiare era già stata indicata anche dalla circolare 
ministeriale del 30 aprile 1999, n. 101/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
426 Anche nell’ambito degli studi di settore è stata inserita una previsione che valorizza la territorialità. L’art. 83, comma 
19, D.L. 25 giugno 2008, n. 112, in banca dati Agenzia delle Entrate; quest’ultimo stabilisce che gli studi di settore 
devono essere elaborati “anche su base regionale o comunale”. 
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nell’individuare l’ambito in cui si colloca il campione di contribuenti esaminato ai fini 
dell’individuazione degli elementi indicativi di capacità contributiva427. La collocazione di 
un contribuente in un grande centro urbano deve ritenersi sicuramente diversa rispetto ad 
un soggetto passivo che vive, ad esempio, in un comune di alta montagna e con pochi 
abitanti. Non devono essere tralasciate, inoltre, le significative differenze presenti tra il 
nord, il sud e la parte insulare dell’Italia428. Per cogliere al meglio tutte le differenze dettate 
dall’area territoriale in cui un determinato soggetto accertato vive, l’amministrazione 
finanziaria (come si può vedere dalla presentazione del nuovo redditometro) ha suddiviso il 
paese in cinque aree geografiche: nord ovest, nord est, centro, sud e isole. 
La distinzione in base alla composizione del nucleo familiare e al luogo di residenza della 
famiglia rappresenterà “l’ossatura di base” del nuovo redditometro, differenziando i singoli 
contribuenti in classi
429
. Il nuovo istituto, in sostanza, tende a costruire una griglia di 
indicatori idonei a stimare il reddito presunto di ogni contribuente sulla base delle spese 
effettuate
430
. La prima determinazione del reddito sintetico, differenziata in base al nucleo 
familiare e all’area territoriale di appartenenza, dovrà poi essere incrementata di tutte le 
spese che verranno indicate nel provvedimento ministeriale di futura emanazione
431
, il 
quale verrà aggiornato con periodicità biennale
432
. 
Merita menzione il fatto che nel sistema dell’accertamento redditometrico ante riforma 
2010 i beni presenti nel patrimonio rilevavano sia sotto il profilo patrimoniale, che sotto 
quello gestionale
433
. La nuova disciplina prevista in materia di accertamento 
redditometrico nulla dispone al riguardo, cosicché non è ancora chiaro se l’acquisto di un 
bene continuerà a rilevare o meno sotto entrambi i profili
434
. 
Le maggiori novità del redditometro riguardano, dunque, i nuovi indicatori che verranno 
utilizzati per la determinazione sintetica del reddito
435
. Gli esperti del Ministero delle 
                                                          
427 Basterebbe considerare i costi per l’acquisto della proprietà di unità immobiliari nelle diverse aree geografiche per 
comprendere appieno la rilevanza di questo parametro. 
428 In tal senso v. A. COMELLI, op. ult. cit., 85. 
429 P. PARISI, op. ult. cit., 50. 
430 P. PARISI, op. ult. cit., 50. 
431 Quali, ad esempio, le spese di mantenimento del parco autovetture, le rate di mutuo o di prestiti al consumo, le spese 
mediche specialistiche, le spese per ristrutturazioni edilizie, le spese telefoniche per i cellulari, l’iscrizione ad un circolo 
di tennis o a una palestra. 
432 Come era previsto anche nella normativa previgente dall’art. 5, D.M. 10 settembre 1992.  
433 Come introdotto dalla circolare del 9 agosto 2007, n. 49/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
434 V. A. CISSELLO, op. ult. cit., 5452. In dottrina per A. MASTROBERTI, op. ult. cit., 22, secondo cui sarebbe 
riduttivo, in merito all’acquisto di un bene di notevole valore, non prendere in considerazione la potenziale redditività che 
ha consentito l’esborso. Contra D. DEOTTO, Il nuovo redditometro pesa anche il passato, in Il Sole 24 ore, 24 maggio 
2010, 4, secondo cui è auspicabile che nel nuovo redditometro venga cancellata «l’irrazionalità che lo stesso bene rilevi 
due volte, una come incremento patrimoniale e in base ai coefficienti moltiplicatori». 
435 V. U. PERRUCCI, op. ult. cit., 849, dove secondo una dichiarazione del Direttore dell’accertamento dell’Agenzia 
delle Entrate Luigi Magistro: «Il nuovo redditometro dovrà poggiare su una base di elementi  da considerare molto più 
vasti rispetto ai 6/7 attuali. Parliamo di due/tre volte di più, e sarà basata su una metodologia statistico – matematica 
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finanze, con una indagine effettuata su alcuni campioni di contribuenti, hanno individuato i 
nuovi indicatori di capacita contributiva (che potrebbero essere inseriti nel decreto 
ministeriale di prossima emanazione). 
Si può anticipare che per quanto concerne l’abitazione, bene che ha generato molte 
perplessità nella disciplina previgente
436
, si ha la suddivisione in diverse tipologie di 
possesso.  Tra i mezzi di trasporto
437
, oltre alle auto di lusso e a quelle di grossa cilindrata, 
si considerano anche le “minicar”. Questi mezzi, generalmente utilizzati dai giovani 
dell’alta borghesia, hanno, infatti, dei prezzi pari ad auto di piccola o media cilindrata. 
Un’altra importante novità, rispetto alla disciplina previgente, sarà il fatto di considerare 
con minor rigore il possesso di auto non di lusso; nella disciplina previgente le autovetture 
venivano considerate tutte nello stesso modo
438
.  
Nell’ambito del “nuovo redditometro” (così viene definito lo strumento recentemente 
presentato dall’Agenzia delle Entrate) vengono prese in considerazione oltre 100 voci di 
spesa
439
 sintomo di capacità contributiva dei soggetti sottoposti a controlli, che 
contribuiscono alla stima del reddito. Non possiamo ancora sapere se queste voci saranno 
incluse tutte nel vero e proprio redditometro e, quindi, nel decreto ministeriale che lo 
disciplinerà.  
Gli elementi indicativi di capacità contributiva, recentemente individuati
440
, possono essere 
raggruppati nelle seguenti categorie: 
 Abitazione: abitazione principale, altre abitazioni, mutui, ristrutturazioni, 
intermediazioni immobiliari, collaboratori domestici, elettrodomestici, 
apparecchiature elettroniche, arredi, energia elettrica, telefonia mobile e fissa, gas; 
 Mezzi di trasporto: automobili, minicar, caravan, moto, natanti ed imbarcazioni, 
aeromobili, mezzi di trasporto in leasing o noleggio; 
                                                                                                                                                                                
che cercherà le relazioni esistenti fra questa enorme massa di elementi e la capacità reddituale dei soggetti … con il 
nuovo redditometro ci esprimeremo sui valori effettivi. Al di là delle potenze fiscali, punteremo alla spesa effettivamente 
sostenuta dal soggetto, perché è la spesa ad essere sintomatica del reddito posseduto». 
436 V. M. TORTORELLI, Le possibili difese del contribuente dal redditometro, in Corr. trib., 2010, 2629. In tal senso v. 
anche C. CARPENTIERI, A. TREVISANI, op. ult. cit., 2237. 
437 G. BERARDO, Le auto aziendali tra redditometro e studi di settore, in Corr. trib., 2011, 292 ss. Le auto 
esclusivamente aziendali non dovranno essere considerate nel redditometro. 
438 V. M. TORTORELLI, op. ult. cit., 2629, il quale sostiene che da tempo si dubiti che il possesso di un’autovettura 
costituisca un indice di capacità contributiva rilevatore di un superiore tenore di vita del contribuente. In dottrina v. anche 
G. TINELLI, op. ult. cit., 164 ss. Quanto affermato era già stato sostenuto anche dalla circolare del 14 agosto 1981, n. 27. 
439 V. A. BORGOGLIO, Nuovo redditometro: più oneri e difficile controllo, in Il Quotidiano del commercialista, 
www.eutekneinfo.it, 3 novembre 2011. Egli mette in evidenza che tale numero di voci si differenzia notevolmente da 
quelle utilizzate nel previgente redditometro, che si basava sul possesso si beni e servizi appartenenti a nove voci di 
spesa. 
440 V. A. CRISCIONE, op. ult. cit., 16. 
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 Assicurazioni e contributi; le assicurazioni: responsabilità civile, incendio e furto, 
vita, danni, infortuni, malattia, altro; i contributi: obbligatori, volontari, previdenza 
complementare; 
 Istruzione: asilo nido, scuola primaria per l’infanzia, scuola primaria, scuola 
secondaria, corsi di lingue straniere, soggiorni studio all’estero, corsi universitari, 
tutoraggio/corsi di preparazione agli esami, scuole di specializzazione, master, 
canoni di locazione per studenti universitari; 
 Attività sportive e ricreative e cura della persona: attività sportive, circoli 
culturali, circoli ricreativi, cavalli, abbonamenti pay – tv, giochi on - line, 
abbonamenti ad eventi sportivi e culturali, viaggi organizzati, alberghi, centri 
benessere, atri servizi per la cura della persona; 
 Altre spese significative: oggetti d’arte, gioielli preziosi, veterinarie, donazioni in 
denaro a favore di onlus e simili, assegni periodici corrisposti al coniuge, donazioni 
effettuate; 
 Investimenti immobiliari: fabbricati, terreni, natanti e imbarcazioni, autoveicoli, 
motoveicoli, caravan, minicar, aeromobili, azioni, obbligazioni, conferimenti, quote 
di partecipazione, fondi d’investimento, derivati, certificati di deposito, pronti 
contro termine, buoni postali fruttiferi, conti di deposito vincolati, altri prodotti 
finanziari, valuta estera, oro, numismatica
441
. 
Tali beni consentiranno di determinare il reddito dei soggetti sottoposti a controllo, che, 
dopo essere stato confrontato con il reddito dichiarato, permetterà di elaborare un 
indicatore di rischio di evasione, sulla base del quale verranno selezionati i soggetti da 
controllare. I livelli di rischio individuati sono tre: alto, medio e basso. In presenza di un 
rischio alto i soggetti verranno sottoposti a controlli ordinari approfonditi. Con un rischio 
medio, i soggetti in questione potranno essere sottoposti ad accertamento da redditometro, 
avviando la prima fase del contraddittorio. I soggetti a cui viene attribuito un rischio basso 
non saranno sottoposti ad ulteriori controlli. 
Il problema che vuole essere affrontato con lo strumento del redditometro non è quello di 
indirizzare il contribuente verso comportamenti socialmente ritenuti più meritevoli di altri, 
o di colpire tipologie di consumo ritenute voluttuarie. L’obiettivo che ci si pone con il 
nuovo strumento, a prescindere dalla tipologia di spesa presa in considerazione, è quello di 
                                                          
441 V. A. CRISCIONE, Le 100 voci di spesa mettono nel mirino anche i patrimoni, in Il Sole 24 ore, 26 ottobre 2011. Egli 
afferma che uno degli obiettivi, che l’amministrazione finanziaria vuole raggiungere con il redditometro, è quello di poter 
avere sotto controllo tutte le informazioni relative ai patrimoni mobiliari e immobiliari. 
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capire la provenienza del denaro che ha finanziato tali spese, se frutto o meno di attività 
regolarmente assoggettate a tassazione. Il fine che il redditometro si pone di raggiungere è, 




L’individuazione degli indici di capacità contributiva, come abbiamo detto, è demandata ai 
decreti ministeriali, che rappresentano la normativa di dettaglio.  Un principio consolidato 
in dottrina
443
 e in giurisprudenza
444
 è quello secondo cui le presunzioni che giustificano il 
redditometro sono presunzioni legali relative ex articolo 2728. In tal caso è la stessa legge 
che impone di ritenere conseguenti a determinati fatti noti, quali la disponibilità di beni e 
servizi, il fatto ignoto, costituito in questo caso dalla capacità contributiva del soggetto 
passivo. La giustificazione dell’accertamento redditometrico, tramite tale tipologia di 
presunzione, è dettata dal fatto che l’unica possibilità concessa al contribuente è quella di 
fornire la prova contraria
445
 rispetto al maggior reddito che gli è stato imputato in sede di 
accertamento
446
. Ciò significa che le presunzioni stesse non possono che costituire 
presunzioni legali, che possono essere vinte solo con la dimostrazione che i relativi costi 
sono stati sostenuti con finanziamenti diversi dai redditi imponibili posseduti nello stesso 
periodo d’imposta447. Parte della dottrina448 e della giurisprudenza449 sostengono però che 
il redditometro, così come gli studi di settore, costituisca una presunzione semplice
450
. 
Questo perché, come hanno riconosciuto le Sezioni Unite della Corte di Cassazione
451
, 
negli accertamenti standardizzati esiste una base comune: una ipotesi di ricostruzione della 
realtà recata nei dati e fondata su dati medi, ma che non costituisce un elemento rigido. Per 
giungere alla quantificazione dell’imponibile, l’amministrazione finanziaria deve passare 
                                                          
442 V. C. PINO, op. ult. cit., 2062. 
443 In tal senso v. C. BERLIRI, op. ult. cit., 23; G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Padova, 2010, 426 ss. 
Anche se, in merito alla natura della presunzione, parte della dottrina ha sostenuto anche la tesi secondo cui la 
presunzione legale, nel caso in oggetto, può essere assoluta, v. F. TESAURO, L’accertamento sintetico del reddito e il 
redditometro, in Boll. trib., 1986, 953. 
444 Cass., Sez. trib., 30 settembre 2009, n. 19252, in banca dati Fisconline.  
445 Questo è previsto dall’art. 38, comma 4, D.P.R. n. 600 del 1973; nell’ultima parte dell’articolo in oggetto si stabilisce 
che: «…. salvo la prova che il relativo finanziamento è avvenuto con redditi diversi da quelli posseduti nello stesso 
periodo d’imposta, o con redditi esenti o soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d’imposta o, comunque, legalmente escluse 
dalla formazione della base imponibile». Anche in presenza di accertamento redditometrico è prevista tale prova 
nell’ultima parte dell’art. 38, comma 5, D.P.R. n. 600 del 1973, il quale sancisce che: «In tal caso è fatta salva per il 
contribuente al prova contraria di cui al quarto comma».   
446 In tal senso v. anche circolare del 12 marzo 2010, n. 12/E, punto 8.3, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
447 V. C. BERLIRI, op. ult. cit., 24.  
448 V. A. MARCHESELLI, Garanzie e doveri del nuovo redditometro, in Corr. trib., 2010, 3782. 
449 V. Cass., 17 giugno 2011, n. 13289, in banca dati Il Sole 24 ore. 
450 In questo modo si era espressa anche parte  della giurisprudenza, v. per tutti Cass., 3 febbraio 2006, n. 2411, in banca 
dati Agenzia delle Entrate; questa giurisprudenza escludeva l’automatismo del redditometro rendendo necessario valutare 
la situazione effettiva del contribuente. In tal senso si era mossa anche l’amministrazione finanziaria nella circolare del 30 
aprile 1999, n. 101/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
451 V. Cass., 18 dicembre 2009, n. 26635, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
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attraverso una ricostruzione della realtà del singolo contribuente, tramite l’instaurazione di 
un contraddittorio anticipato con il soggetto sottoposto ad accertamento
452
.  
Le condizioni per l’applicazione dell’accertamento redditometrico, così come per 
l’accertamento sintetico “puro”, sono dettate dall’articolo 38, comma 6, del D.P.R. n. 600 
del 1973. La norma in oggetto prevede che l’applicazione di tale tipologia di accertamento 
si abbia “a condizione che il reddito complessivo accertabile ecceda di almeno un quinto 
quello dichiarato”. Nella disciplina previgente lo scostamento richiesto era, invece, pari ad 
un quarto
453
; in precedenza doveva, quindi, verificarsi uno scostamento maggiore per 
l’applicazione dell’accertamento da redditometro.  
Prima della riforma, ulteriore condizione richiesta per l’applicazione dell’accertamento 
redditometrico era quella che prevedeva che lo scostamento tra reddito accertato e quello 
dichiarato dovesse verificarsi per due o più periodi d’imposta. L’eliminazione di tale 
condizione permette l’applicazione di tale tipologia di accertamento, anche in mancanza di 
congruità nel singolo periodo d’imposta454. Proprio con questa novità sembra che 
l’amministrazione finanziaria abbia rettificato l’opinione espressa in passato455, in merito 
alla consecutività dei due periodi d’imposta, allineandosi a quanto aveva sancito la 
giurisprudenza
456
. La sentenza n. 237 del 9 gennaio 2009 prevedeva la possibilità di 
applicazione del redditometro a prescindere dalla consecutività dei due periodi d’imposta; 
tale tipologia di accertamento poteva, quindi, essere applicata in presenza dello 
scostamento tra reddito accertato e reddito dichiarato, anche a periodi d’imposta non 
successivi tra loro
457
. Le condizioni dello scostamento tra i due redditi (presente anche 
nella disciplina attuale) e quella dello scostamento per due o più periodi d’imposta erano 




In merito all’eliminazione del presupposto dello scostamento per due o più periodi 
d’imposta la dottrina459 ha espresso delle perplessità. Questo perché, mentre 
                                                          
452 Il contraddittorio obbligatorio è stato introdotto dall’art 38, comma 7, D.P.R. n. 600 del 1973. In tal senso v. A. 
CISSELLO, La Cassazione amplia la difesa nel “redditometro”, in Il Quotidiano del Commercialista, 
www.eutekneinfo.it, 18 giugno 2011. 
453 Disciplinato dall’art. 38, comma 4, D.P.R n. 600 del 1973. 
454 V. P. PARISI, op. ult. cit., 50. 
455 V. circolare del 9 agosto 2007, n. 49/E, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
456 V. Cass., 9 gennaio 2009, n. 237, in banca dati Fisconline. V. anche L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle 
leggi tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di F. MOSCHETTI, Padova, 2011, 236. Per approfondimenti 
sull’argomento v. cap. 1, 11. 
457 V. U. PERRUCCI, op. ult. cit., 849. 
458 V. per tutti M. BEGHIN, La determinazione sintetica, cit., 224 ss. 
459 V. L. PERRONE, op. ult. cit., 327; secondo cui la condizione dello scostamento per due o più periodi d’imposta 
risulterebbe opportuna tra i presupposti richiesti per l’applicazione dell’accertamento sintetico, soprattutto in forza di un 
contesto di difficoltà economica come quello attuale. Una diminuzione del reddito, ad esempio, potrebbe essere dovuta 
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nell’accertamento sintetico puro la determinazione del reddito accertato viene effettuata in 
base all’effettivo sostenimento delle spesa, nell’accertamento redditometrico la spesa viene 
individuata in base alla disponibilità
460
 di determinati beni. Quest’ultima è una condizione 
che, generalmente, si protrae nel tempo. Proprio per tale motivo, la capacità reddituale del 
contribuente andrebbe considerata in relazione ad un arco temporale superiore rispetto al 
singolo anno
461. Per questo motivo deve essere valutata positivamente l’introduzione 
dell’obbligo di contraddittorio anticipato, sancita dal comma 7, dell’articolo 38, D.P.R. n. 
600 del 1973; in tal modo gli uffici effettueranno una valutazione caso per caso della 
situazione relativa ai contribuenti sottoposti ad accertamento
462
.  
Come è già stato messo in evidenza nel presente capitolo, la legge non determina 
direttamente quali siano gli elementi “indicativi di capacità contributiva”. L’individuazione 
di questi elementi, che verranno presi in considerazione ai fini della determinazione 
redditometrica, è attribuita ad un decreto ministeriale di prossima emanazione. Per quanto 
riguarda tale questione si ripropongono i medesimi dubbi che si sono posti in passato, in 
merito alla compatibilità di tali decreti ministeriali con il principio delle riserva di legge 
sancito dall’articolo 23 delle Costituzione463. La Corte Costituzionale464 è stata chiamata 
più volte a pronunciarsi su tale questione riconoscendo sempre la legittimità costituzionale 
della disposizione. Il legislatore individua soltanto i criteri direttivi e le linee generali per 
lo svolgimento dell’accertamento in oggetto; i decreti stabiliscono, successivamente, gli 
elementi e le circostanze di fatto certi. Tale strumento risulta, quindi, in linea con quanto 
sancito dall’articolo 23 della Costituzione, secondo cui le norme devono regolare soltanto 
l’an debeatur; tutto ciò che riguarda la determinazione del quantum debeatur può essere 
demandata anche ad atti diversi dalla legge. In questo caso la disciplina è generalmente 




                                                                                                                                                                                
alla situazione di crisi che un contribuente sta vivendo. In dottrina c’è chi ha cercato di dare una giustificazione a tale 
eliminazione, v. E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 971. 
460 Contra D. DEOTTO, Il redditometro alla verifica delle intestazioni, in Il Sole 24 ore, 3 novembre 2010. Egli sostiene 
che con il nuovo redditometro non rileverà più la disponibilità di un determinato bene, ma assumeranno rilevanza le spese 
del contribuente; queste verranno rappresentate attraverso una serie di coefficienti. Il nuovo redditometro si baserà sul 
contenuto induttivo degli elementi di capacità contributiva, tenendo conto del nucleo familiare e dell’area territoriale di 
appartenenza.  
461 G. TINELLI, op. ult. cit., 223 ss. Prima della riforma 2010 la dottrina si era più volte espressa in maniera favorevole 
rispetto a tale condizione di applicazione della tipologia di accertamento in oggetto. 
462 A. MARCHESELLI, op. ult. cit., 3782 ss, sostiene che tale previsione presenta un tratto in comune con l’accertamento 
mediante studi di settore. 
463 V. C. PINO, op. ult. cit., 2061. 
464 Da ultimo si veda Corte Cost., 28 luglio 2004, n. 297, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
465 V. S. CAPOLUPO, op. ult. cit., 2184. La dottrina sostiene che non vi è motivo di ritenere che le medesime conclusioni 
non possano valere anche con riferimento al quinto comma dell’art. 38 post riforma. 
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2.3.2 “Famiglia fiscale” 
Una delle principali novità introdotte dal decreto 2010, al quinto comma dell’articolo 38 
del D.P.R. n. 600 del 1973, riguarda il nucleo familiare. Nel nuovo redditometro, così 
come introdotto nel precedente paragrafo, la determinazione sintetica del reddito si fonda 
sul contenuto induttivo di elementi indicativi di capacità contributiva, che vengono 
individuati mediante l’analisi di campioni significativi di contribuenti; la novità introdotta 
consiste nel differenziare questi campioni in base al nucleo familiare (oltre all’area 
territoriale di appartenenza). Tale differenziazione effettuata in base alla famiglia prevede 
che, ai fini della determinazione sintetica del reddito complessivo, non si debba più 
guardare al singolo contribuente e al suo tenore di vita, bensì al tenore complessivo della 
sua famiglia, ossia alla posizione reddituale dell’intero nucleo familiare466. In merito a 
questa novità devono però essere indicate alcune precisazioni. 
L’introduzione nel redditometro dell’obbligo di accertare la disponibilità di spesa su basi 
familiari rappresenta un procedimento logico dal punto di vista economico – sociale. La 
modifica si scontra, tuttavia, con il principio sancito dall’articolo 53 della Costituzione, 
secondo cui l’imposizione tributaria è di tipo inderogabilmente personale467. L’esigenza di 
effettuare differenziazioni dei campioni di contribuenti sulla base del nucleo familiare non 
è funzionale, peraltro, a trasformare la famiglia in un soggetto passivo d’imposta; in 
dottrina
468
 la soggettività passiva tributaria della famiglia è stata da tempo negata. Parte 
delle dottrina sostiene, di conseguenza, che si dovrebbe pensare a varare una seria riforma 
del sistema dell’imposizione personale, basandola sulla considerazione della famiglia come 
soggetto passivo d’imposta469. 
Lo scopo di questa novità non è quello di realizzare un redditometro basato sulla famiglia, 
ma quello di individuare il perimetro della famiglia stessa. Si procede, dunque, a 
determinare quali membri compongono il nucleo familiare, dopodiché, i soggetti così 




                                                          
466 V. U. PERRUCCI, op. ult. cit., 848. In tal senso v. anche G. P. RANOCCHI, “Redditometro familiare”: non occorre 
la prova sulla tracciabilità dei pagamenti, in Circ. trib., 2010, 27, in banca dati Euroconference; secondo cui 
l’introduzione della novità in oggetto rappresenta una riprova della fondamentale importanza che può rivestire in sede 
difensiva una ricostruzione che tenga conto, non solo della situazione riferibile al soggetto verificato, ma anche di tutti gli 
altri componenti del medesimo nucleo familiare.  
467 V. C. PINO. op. ult. cit., 2062. In tal senso proprio perché l’imposizione tributaria è personale, logicamente, non può 
esistere un sistema dove le imposte sono dichiarate dal singolo individuo, ma poi la capacità di spesa viene giudicata 
nell’ambito della famiglia. 
468 V. M. A. GRIPPA SALVETTI, Famiglia nel diritto tributario,Torino, 1990, 476. 
469 V. C. PINO, op. ult. cit., 2062. 
470 V. A. COMELLI, op. ult. cit., 83. 
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Con il nuovo strumento di “orientamento” (definito dall’Agenzia delle Entrate di 
compliance) i nuclei familiari vengono suddivisi nei seguenti gruppi: 
 Persona sola : a) con meno di 35 anni; b) con età compresa tra 35 e 64 anni; c) con 
     65 anni o più; 
 Coppia: a) con meno di 35 anni senza figli e/o altri familiari; b) con età compresa 
tra 35 e 64 anni senza figli e/o altri familiari; c) con 65 anni o più senza figli e/o 
altri familiari; 
 Coppia: a) con un figlio; b) con sue figli; c) con tre o più figli; 
 Monogenitore; 
 Altre tipologie. 
Risulta essenziale individuare chi sia il soggetto a cui è riconducibile una maggiore 
capacità contributiva
471
. È necessario però considerare che spesso nelle famiglie la 
titolarità di un bene indice appartiene ad un certo componente, ma le relative spese 
vengono sostenute grazie alle disponibilità di un altro membro della famiglia
472
. La 
maggiore capacità di spesa di un soggetto, rispetto all’importo dichiarato, potrebbe 
ricondursi ad un disponibilità reddituale fornita dal coniuge o da altri componenti del 
nucleo familiare. In tal senso si considerano, ad esempio, i rapporti tra padre e figlio
473
, 
oppure quelli tra moglie e marito. Anche la giurisprudenza
474
 ha recentemente messo in 
risalto l’importanza della complessiva posizione reddituale dei componenti della famiglia 
ai fini dell’accertamento redditometrico. La giurisprudenza in esame, nella sentenza n. 
19637 del 7 aprile 2006, ritiene «di poter affermare che nei rapporti tra coniugi e 
nell’ambito della famiglia in generale, riveste rilevanza il concetto di solidarietà 
economica». In questa direzione l’avviso di accertamento fondato sul redditometro, che 
viene notificato alla moglie, è illegittimo se quest’ultima dimostra che è il marito ad avere 
                                                          
471 L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di F. 
MOSCHETTI, Padova, 2011, 239. Tutto ciò non è stato, quindi, generato per neutralizzare gli spostamenti del reddito 
personale (attuato con vari mezzi) su soggetto nullatenenti o comunque contribuenti non in grado di adempiere ai propri 
obblighi fiscali, ma per attribuire alla famiglia un certo rilievo che non si rinviene ancora nel metodo di tassazione.  
472 In tal senso si possono vedere Comm. trib. centr., 12 luglio 1994, n. 2590, in banca dati Agenzia delle Entrate. V. 
anche Cass., 22 dicembre 1995, n. 13089, in banca dati Agenzia delle Entrate. V. anche M. BEGHIN, La comunione 
legale tra coniugi e il nucleo familiare non frenano gli accertamenti sintetici, in Corr. trib., 2011, 2578. In dottrina è 
ragionevole pensare che quando ci si trova di fronte a persone legate da rapporti affettivi riconducibili al nucleo familiare, 
si sviluppino legami di reciproca assistenza e solidarietà, di modo che una persona sia disponibile a sopportare le spese 
che vanno a beneficio dell’altra. 
473 In tal senso v. Cass., 16 settembre 2010, n. 19637, in banca dati www.eutekne.it, che sostiene l’importanza di una 
solida documentazione anche nelle operazioni tra padre e figlio, in modo tale che in una eventuale fase di controlli possa 
essere facilmente dimostrata la prova contraria.  
474 Comm. trib. prov. di Crotone, 7 aprile 2011, n. 26, in banca dati www.eutekne.it. 
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le disponibilità economiche necessarie a sostenere il nucleo familiare
475
. La prova deve 
essere documentale e tale da dimostrare l’effettivo esborso da parte del coniuge per il 
sostenimento delle spese effettuate dalla moglie. 
L’introduzione della differenziazione in base al nucleo familiare rappresenta una riprova 
della fondamentale importanza che può rivestire, in sede difensiva, una ricostruzione che 
tenga conto, non solo della situazione riferibile al soggetto verificato, ma anche di tutti gli 
altri componenti del medesimo nucleo familiare
476
.  
L’importanza della posizione reddituale dell’intera famiglia è sostenuta da tempo 
dall’amministrazione finanziaria. Particolare attenzione merita la circolare n. 49/E del 9 
agosto 2007 nella quale è stato ritenuto che, ai fini del redditometro, gli elementi indicativi 
di capacità contributiva possano trovare giustificazione nei redditi di altri componenti del 
nucleo familiare
477. Per l’accertamento redditometrico è sembrato opportuno valutare e 
ricostruire la complessiva posizione reddituale non solo del soggetto sottoposto ad 
accertamento, ma anche dei componenti della sua famiglia. In tal senso si è mossa anche la 
circolare n. 13/E del 9 aprile 2009 secondo cui: «per confermare i risultati ottenuti con la 
ricostruzione redditometrica, deve essere effettuata una valutazione sulla complessiva 
posizione reddituale del nucleo familiare dei soggetti sottoposti ad accertamento». 
Le circolari sopra menzionate non indicano che cosa si intenda per nucleo familiare e per 
famiglia fiscale rilevante al fine dei controlli. Una definizione era stata fornita in passato 
dalla circolare ministeriale n. 7 del 30 aprile 1977
478. Quest’ultima ha affermato che il 
nucleo familiare può considerarsi composto dal coniuge non legalmente ed effettivamente 
separato e dal figlio minore possessore di redditi, secondo quanto disposto dall’art 324, 
comma 2, c.c.; da ciò emerge il concetto di nucleo familiare naturale
479
. Questa definizione 
di famiglia fiscale è stato adottata anche dalla giurisprudenza
480
.  
L’intento del legislatore non è quello di creare un accertamento redditometrico sulle 
famiglie, ma di individuare i componenti del nucleo familiare che dichiarano redditi 
                                                          
475 V. F. BARONE, Redditometro: nullo l’accertamento alla moglie se il marito mantiene la famiglia, in Il Quotidiano 
del commercialista, www. eutekneinfo.it, 16 aprile 2011.  
476 In tal senso v. G. P. RANOCCHI, op. ult. cit., 27.  
477 V. A. GIGLIOTTI, Redditometro, cit., 11. L’utilizzo del reddito della famiglia, ai fini della difesa del contribuente 
accertato, potrebbe essere “un’arma a doppio taglio” per i familiari, i quali potrebbero suscitare l’attenzione 
dell’amministrazione nei loro confronti. 
478 In banca dati Fisconline. 
479 In tal senso v. A. COMELLI, op. ult. cit., 83 ss. V. anche L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle leggi 
tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di F. MOSCHETTI, Padova, 2011, 239. 
480 Cass., 29 giugno 2006, n. 21224, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
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irrisori; questi ultimi, in quanto tali, possono essere oggetto di effettivo interesse 
dell’amministrazione finanziaria ai fini del contrasto all’evasione481. 
 
 
2.4 Ruolo dei comuni 
Uno ruolo di fondamentale importanza nella determinazione sintetica del reddito è 
attribuito ad una indispensabile rete informativa, che ha il compito di migliorare l’esame 
della specifica situazione reddituale del contribuente e il fine di facilitare la selezione dei 
soggetti passivi
482. In tal senso l’articolo 18, D.L. n. 78 del 2010, ha dato un nuovo impulso 
all’istituto della collaborazione dei Comuni all’attività di accertamento483, in quanto ha 
integrato i contenuti del D.L. 30 settembre 2005, n. 203 ed ha riscritto l’articolo 44 del 
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600
484
. Tali articoli disciplinavano la partecipazione dei 
Comuni all’attività di accertamento erariale prima della riforma del 2010. In particolare 
l’articolo 18 opera una profonda revisione delle forme e delle modalità di partecipazione 
dei Comuni all’attività di accertamento fiscale e contributivo; negli anni passati, infatti, 
nonostante gli sforzi di coordinare l’attività  dei Comuni con quella dell’amministrazione 
finanziaria, l’attività in oggetto non è stata correttamente ed effettivamente messa in 
atto
485
. La nuova disciplina ha fatto tesoro delle esperienze negative del passato, 
modificando il quadro normativo di riferimento e incentivando l’attività dei Comuni con la 
previsione di un maggior riconoscimento economico
486
.  
Sotto il profilo della procedura, il comma 4 dell’articolo 18, riscrivendo il secondo comma 
dell’articolo 44, ha previsto che l’Agenzia delle Entrate metta a disposizione dei Comuni le 
                                                          
481 F. BARONE, op. ult. cit., 2. 
482 V. A. COMELLI, op. ult. cit., 85. Cfr. S. CAPOLUPO, Il rinnovato ruolo dei comuni nell’attività di accertamento, in 
Il Fisco, 2010, 3953. L’amministrazione finanziaria ha da sempre avvertito l’importanza del ruolo degli enti locali nella 
lotta all’evasione. 
483 F. GAVIOLI, Maggiori premi ai Comuni per collaborare con il Fisco, in Pratica fiscale, 2010, 50. In tal senso v. 
anche M. BEGHIN, Metodi di accertamento, status sociale e determinazione sintetica del reddito complessivo Irpef: i 
“bamboccioni” nella morsa del redditometro, 307; secondo cui: «il rimarcato recente coinvolgimento dei Comuni 
nell’attività di accertamento muove in questa direzione (quella di conoscere i consumi e gli investimenti rilevanti sul 
fronte dell’accertamento) e sulla stessa strada si collocano anche i provvedimenti normativi in tema di monitoraggio 
degli acquisti effettuati da soggetti privati per importi superiori ad una determinata soglia». 
484 S. CAPOLUPO, Criticità sulla partecipazione dei Comuni all’accertamento, in Corr. trib., 2011, 2437. Il dibattito in 
materia di federalismo fiscale ha riproposto non solo la necessità di delineare un sistema che assicuri agli enti locali una 
propria autonomia finanziaria, in attuazione dell’art. 119, comma 1, Cost., ma anche quella di un loro diretto 
coinvolgimento nel procedimento di accertamento. 
485 V. F. GAVIOLI, op. ult. cit., 50. In tal senso v. anche S. CAPOLUPO, Il rinnovato ruolo dei Comuni, cit., 3953 ss. La 
partecipazione dei Comuni all’attività di accertamento tributario era già stata prevista al momento della riforma tributaria 
del 1973, ma di fatto non ha mai funzionato. Questo perché i Comuni, non essendo né ricompensati né sanzionati dalla 
norma non si erano, di conseguenza, mai impegnati nell’azione di verifica e segnalazione all’amministrazione finanziaria. 
Il legislatore tenta, quindi, di rilanciare questo istituto affiancandolo al nuovo redditometro. 
486 In tal senso v. M. ZANNI, op. ult. cit., 4973. 
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dichiarazioni dei redditi prodotte dai contribuenti in essi residenti
487. Un’assoluta novità 
riguarda, inoltre, la previsione secondo cui, prima di emettere l’avviso di accertamento per 
le persone fisiche, gli uffici dell’Agenzia delle Entrate devono inviare una segnalazione ai 
Comuni di domicilio fiscale dei soggetti accertati
488
. Procedendo in questo modo viene 
favorito il contribuente; nel caso in cui, infatti, nella fase precedente l’emissione dell’atto 
impositivo, non emergano i presupposti per rettificare il reddito del soggetto accertato, gli 
uffici non possono richiedere informazioni al Comune di residenza
489. L’amministrazione, 
in questo modo, non viene a conoscenza di nessun nuovo elemento riguardante il 
contribuente. Unica eccezione potrebbe essere il caso in cui sia lo stesso Comune a fornire 
dati e notizie di propria iniziativa all’Agenzia delle Entrate.  
Gli enti locali hanno a disposizione sessanta giorni
490
 dal ricevimento della segnalazione, 
per comunicare all’Agenzia delle Entrate ogni dato utile ai fini della determinazione 
sintetica del reddito complessivo del contribuente interessato al controllo
491
.  
Le informazioni fornite dagli enti locali sono state considerate dall’Agenzia delle Entrate 
“segnalazioni qualificate”. L’attribuzione di tale natura giuridica alle segnalazioni è 
indicata dal Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate 3 dicembre 2007, n. 
187461, il quale ha stabilito che quest’ultime rappresentano «le posizioni soggettive in 
relazione alla quali sono rilevanti e segnalati atti, fatti e negozi che evidenziano, senza 
ulteriori elaborazioni, comportamenti evasivi e elusivi». I Comuni, secondo quanto sancito 
dal comma 3, dell’articolo 44, del D.P.R. n. 600 del 1973, possono segnalare 
all’amministrazione finanziaria qualsiasi integrazione degli elementi contenuti nelle 
dichiarazione dei redditi presentate dalle persone fisiche, indicando dati e fatti ritenuti 
rilavanti, purché dimostrati da idonea documentazione. Analoga segnalazione può essere 
inviata anche in caso di omessa dichiarazione. 
Con il Provvedimento sopra menzionato l’Agenzia delle Entrate ha determinato anche gli 
ambiti di intervento dei Comuni. In questo modo sono state individuate, almeno nella fase 
                                                          
487 L’art. 44, comma2, della normativa previgente, prevedeva che i centri di servizio trasmettessero ai Comuni di 
domicilio fiscale dei soggetti passivi, entro il 31 dicembre dell’anno in cui erano pervenute, le dichiarazioni Irpef 
presentate dalla persone fisiche ai sensi dell’art. 2, del D.P.R. n. 600 del 1973. 
488 V. A. IORIO, Ampliato l’ambito di applicazione dell’accertamento sintetico, in Corr. trib., 2010, 2669. Nella 
disciplina previgente gli uffici delle imposte (ora Agenzia delle Entrate) avevano l’obbligo di trasmettere ai Comuni di 
domicilio fiscale dei soggetti passivi, entro il 1° luglio dell’anno in cui scadeva il termine per l’accertamento, le proprie 
proposte di accertamento in rettifica o d’ufficio alle persone fisiche.  
489 In tal senso v. A. IORIO, op. ult. cit., 2669. Contra v. D. DEOTTO, G. TROVATI, Redditometro subito in campo, in 
Il Sole 24 ore, 30 luglio 2010, 4. In dottrina è stato messo in risalto che, al fine di tenere conto di tutti gli elementi emersi 
nel corso dell’istruttoria, l’invio dell’atto al Comune dovrebbe precedere l’instaurazione del contraddittorio con il 
contribuente.  
490 Nella disciplina previgente il termine era di novanta giorni. 
491 V. art. 44, comma 4, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600. V. M. ZANNI, op. ult. cit., 4973, il quale sancisce 
l’importanza del coinvolgimento di detti enti nell’attività di accertamento. 
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di avvio della collaborazione, le posizioni reddituali verso cui saranno indirizzate le 
attenzioni investigative e di accertamento dei Comuni. 
L’intervento degli enti locali riguarda i seguenti settori492: 
a) Commercio e professioni; 
b) Urbanistica e territorio; 
c) Proprietà edilizie e patrimonio immobiliare; 
d) Residenze fittizie all’estero; 
e) Disponibilità di beni indicativi di capacità contributiva. 
Tutte queste posizioni sono potenzialmente indicative di capacità reddituale e devono poi 
essere confrontate con i dati presenti nella dichiarazione dei redditi dei soggetti interessati. 
I Comuni dovranno, quindi, fornire segnalazioni qualificate relative alle singole voci sopra 
indicate; tutto questo dovrebbe accadere almeno in una fase iniziale, successivamente 
l’amministrazione finanziaria potrebbe richiede ulteriori elementi.  
La disponibilità di beni indicativi di capacità contributiva rappresenta l’ambito di 
collegamento tra il ruolo svolto dai Comuni e l’attività di accertamento redditometrico. Il 
ruolo degli enti locali è quello di segnalare la disponibilità, anche solo di fatto, di 
determinati beni e servizi
493
, che, per la loro natura economico – finanziaria, prevedono il 
sostenimento di un costo per il loro mantenimento (i beni) e per la loro fruizione (i servizi). 
Tali enti devono limitarsi a verificare il possesso o la semplice disponibilità dei beni in 
relazione ad un determinato soggetto sottoposto ad accertamento. 
Muovendo dal presupposto che uno dei motivi che hanno inciso negativamente sulla 
corretta applicazione dell’articolo 44, ante riforma 2010, sia da ricercare nella non 
obbligatorietà del Consiglio tributario
494, con la manovra 2010 è stato introdotto l’obbligo 
per i Comuni di dotarsi di tali organi. Il Consiglio tributario è stato previsto quale organo 
istituzionale addetto a gestire i rapporti con le agenzie fiscali. La norma differenzia le 
                                                          
492 V. F. GAVIOLI, op. ult. cit., 50, per approfondimenti in merito alle singole voci. 
493 V. F. GAVIOLI, op. ult. cit., 51. Attualmente vengono ancora indicati come beni e servizi di riferimento quelli 
elencati nel D.M. 10 settembre 1992, modificato dal D.M. 19 novembre 1992, ovvero altri beni e servizi di rilevante 
valore economico, anche se potrebbero essere presi in considerazione i beni indicati nel “nuovo redditometro” presentato 
il 25 ottobre 2011 dall’Agenzia delle Entrate, pur non essendo ancora stato emanato il decreto ministeriale.  
494 V. S. CAPOLUPO, Criticità sulla partecipazione dei Comuni, cit., 2441. I Consigli tributari erano stati costituiti nel 
1945 per far sì che fosse fornito un effettivo contributo agli uffici finanziari per la determinazione della corretta capacità 
contributiva dei cittadini. Questi ultimi di fatto, dalla riforma tributaria del 1973 e in seguito alle numerose istruzioni 
emanate nel tempo, non hanno mai operato concretamente; tutto ciò probabilmente è stato dettato dal vuoto legislativo 
che ha alimentato perplessità sulla natura dei Consigli tributari, sui loro poteri e sui limiti della loro attività. 
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modalità di istituzione di tale organo, in base alla numero di abitanti presente nei Comuni, 
prevedendo che, nel caso non sia stato già istituito: 
a) nei Comuni con popolazione superiore a cinquemila abitanti, sia creato entro 
novanta giorni dall’entrata in vigore del decreto legge in esame495;  
b) nei Comuni con popolazione inferiore a cinquemila abitanti, tali enti locali siano 
tenuti a riunirsi in consorzio
496
 per la sua successiva istituzione. Tutto questo da 
effettuare entro centottanta giorni dall’entrata in vigore del decreto legge in 
commento. 
Per quanto riguarda i poteri istruttori attribuiti al Consiglio tributario non si tratta di tutti i 
poteri riconosciuti all’Agenzia delle Entrate e alla Guardia di Finanza. Il Consiglio non può 
richiedere dati e notizie direttamente al contribuente, con l’instaurazione di un vero e 
proprio contraddittorio; l’organo in esame non può neanche convocare il contribuente 
presso il Comune per richiedere notizie e delucidazioni. Questo significa che, pur essendo 
prevista la partecipazione dei Comuni all’attività di accertamento, non gli vengono 
automaticamente attribuiti gli stessi poteri degli uffici finanziari
497. L’unica facoltà 
riconosciuta al Consiglio è quella di richiedere informazioni ad altre Amministrazioni e ad 
altri Enti pubblici, i quali hanno l’obbligo di fornirle gratuitamente498. Per le attività di 
supporto all’esercizio della funzione in esame, i Comuni possono avvalersi dell’ausilio 
delle società o di enti partecipati dai Comuni stessi ovvero degli affidatari delle entrate 
comunali.   
Il comma 2, dell’articolo 18, del D.L. n. 78 del 2010, prevede una chiara identificazione 
dei compiti attribuiti agli enti locali, quali le «segnalazioni all’ Agenzia delle entrate, alla 
Guardia di finanza e all’INPS di elementi utili ad integrare i dati contenuti nelle 
dichiarazioni presentate dai contribuenti, per determinazione di maggiori importi fiscali e 
contributivi». L’accertamento tributario resta, quindi, un atto esclusivo 
dell’amministrazione finanziaria. Secondo parte della dottrina499 il contributo fornito in 
questo modo all’attività degli uffici finanziari migliora la qualità degli atti impositivi. 
                                                          
495 In tal senso dovevano essere adottati dal Consiglio comunale entro il 29 agosto 2010.   
496 Ai sensi dell’art. 31, D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
497 In tal senso v. S. CAPOLUPO, op. ult. cit., 2442. Il ruolo dei Comuni è di collaborazione e non di partecipazione 
all’accertamento in senso tecnico.  
498 Tutto questo in forza dell’art. 44, comma 8, D.P.R  del 29 settembre 1973, n. 600, il quale prevede che: «Il comune 
per gli adempimenti previsti dal terzo e quarto comma può richiedere dati e notizie alle amministrazioni e enti pubblici 
che hanno l’obbligo di rispondere gratuitamente». 
499 In tal senso v. per tutti S. CAPOLUPO, op. ult. cit., 2442 ss. 
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La norma in esame non prevede conseguenze relative all’omissione, da parte dell’ente 
locale, di segnalazioni di elementi utili all’amministrazione finanziaria. Non vi sono, però, 
dubbi sul fatto che il Comune sia portatore di un interesse indiretto nei confronti 
dell’accertamento; questo perché vi sono benefici, in termini economici, che possono 
derivare dalla sua partecipazione all’attività di controllo500. Da ciò consegue che l’ente 
locale non ha alcun interesse a venir meno al proprio compito di ausilio 
all’amministrazione finanziaria. 
La novità più importante introdotta con il D.L. n. 78 del 2010 è quella che riguarda 
l’aumento del premio previsto per i Comuni. La sua funzione è quella di incentivare la 
partecipazione di detti enti all’attività di accertamento, cercando di risolvere le 
problematiche della disciplina passata. La normativa di riferimento, prima della manovra 
del 2010, era contenuta nell’articolo 1, comma 1, D.L. 30 settembre 2005, n. 203501. Tale 
norma sanciva la partecipazione dei Comuni all’attività di accertamento erariale nella 
misura di trenta punti percentuali delle riscossioni eseguite
502
, diversamente da quanto era 
previsto nella disciplina ante D.L. n. 203 del 2005
503
.  
Il legislatore con la riforma dell’articolo 38, per potenziare l’azione di contrasto 
all’evasione fiscale, ha previsto un premio per la partecipazione dei Comuni all’attività di 
accertamento, maggiore rispetto a quello previsto dalla disciplina previgente
504
; il tutto in 
attuazione dei principi di economicità, efficienza e collaborazione amministrativa
505
. Il 
riconoscimento previsto è pari al 33% delle maggiori somme relative ai tributi statali 
riscosse a titolo definitivo, ma anche delle sanzioni civili applicate sui maggiori contributi 
riscossi. 
L’attività di controllo degli uffici viene espletata «secondo gli ordinari criteri di proficuità 
comparata per la predisposizione del piano annuale dei controlli, tenuto conto degli 
obiettivi fissati dalla convenzione tra il Ministero dell’economia e delle finanze e l’Agenzia 
delle Entrate»
506
. Dal provvedimento sopra citato emerge che l’amministrazione ha 
                                                          
500 S. CAPOLUPO, op. ult. cit., 2443. 
501 Convertito nella legge del 2 dicembre 2005, n. 248, in banca dai Agenzia delle Entrate. 
502 Vi sono stati successivamente due provvedimenti del direttore dell’Agenzia delle Entrate, 3 dicembre 2007, n. 187461 
e 26 novembre 2008, n. 175466, in banca dati Agenzia delle Entrate. Questi ultimi elencavano gli ambiti di intervento 
rilevanti per le attività istituzionali dei Comuni e per quelle di controllo fiscale dell’Agenzia delle Entrate, ma anche le 
modalità di rendicontazione dello stato di riscossione degli importi iscritti a ruolo a fronte dei quali era determinata la 
percentuale del 30% da versare a favore dei Comuni. 
503 Nell’originario art. 44, D.P.R . n 600 del 1973, l’impiego dei Comuni nel recupero delle imposte eluse o evase era 
previsto a titolo gratuito. 
504 V. F. GAVIOLI, op. ult. cit., 52.  
505 Principi che rappresentano un caposaldo degli art. 2 e 5, D. Lgs 30 marzo 2001, n. 165, in banca dati Agenzia delle 
Entrate. In tal senso v. L. D’ALESSIO, Le aziende pubbliche 2008, Napoli, 347 ss. 




improntato la propria attività secondo canoni di remuneratività da valutare confrontando le 
risorse impegnate e le somme incassate
507
. Da ciò derivano alcune conseguenze nei 
confronti dell’attività svolta dai Comuni. Nel caso in cui l’ufficio ritenga la segnalazione 
effettuata dall’ente locale non redditizia potrebbe non emettere l’atto impositivo. Si parla 
di “non remuneratività” nel senso che l’ufficio potrebbe sostenere che l’emissione di un 
avviso di accertamento, basato sulle informazioni fornite dall’ente locale, potrebbe non 
portare alla riscossione delle maggiori somme accertate. In tal senso la norma non prevede 
un eventuale obbligo per gli uffici di comunicare al Comune interessato i motivi del 
mancato utilizzo delle segnalazioni da questi fornite
508
.  
Il coinvolgimento diretto dei Comuni nell’attività di accertamento, con conseguente 
percezione di una quota delle maggiori somme riscosse, costituisce una buona base di 
partenza per assicurare un contributo costruttivo nell’ambito della lotta all’evasione509. Il 
ruolo attribuito a tali enti non è più una generica partecipazione in ordine alle proposte di 





2.5 Confronto tra redditometro e studi di settore (brevi cenni) 
La determinazione sintetica del reddito complessivo svolgerà, secondo parte della 
dottrina
511
, un ruolo importante nei rapporti con le altre metodologie di accertamento. Gli 
strumenti di lotta all’evasione fiscale presenti nel nostro ordinamento sono sempre stati 
impiegati al di fuori di una strategia globale che li includesse tutti; in questo modo ogni 
tipologia di accertamento è stata utilizzata per conto proprio senza essere coordinata con le 
altre
512
. Dopo le modifiche apportate dal D.L. n. 78 del 2010 alla disciplina 
dell’accertamento sintetico, e in seguito alle recenti sentenze della Corte di Cassazione che 
analizzeremo nel prosieguo del presente paragrafo, si è riproposta la questione di un 
                                                          
507 V. S. CAPOLUPO, Manuale dell’accertamento delle imposte, Milano, 2011, 1431 ss. 
508 V. S. CAPOLUPO, Criticità sulla partecipazione dei Comuni, cit., 2440. 
509 V. S. CAPOLUPO, op. ult. cit., 2437. V. anche M. ZANNI, op. ult. cit., 4973. 
510 In tal senso v. A. PARASCANDOLO, L’attuazione delle misure della finanziaria 2010 sull’accertamento e sulla 
riscossione dei tributi, in Il Fisco, 2010, 7642. 
511 V. per tutti M. BEGHIN, Profili sistematici, cit., 726. Di fronte alla complessità del panorama economico italiano, 
costellato da micro – imprese e, quindi, da un elevato numero di soggetti da monitorare, il legislatore ha concentrato la 
propria attenzione sui sistemi di ricostruzione presuntiva dell’imponibile; questi ultimi rappresentano dei parametri di 
riferimento preventivi e idonei a concentrare l’attività di controllo sui casi che presentano un indice di pericolosità 
elevata. 
512 V. Intervista a L. MAGISTRO, Sintetico e studi di settore: una cooperazione possibile, in Dialoghi tributari, 2011, 
36. Cooperazione già auspicata anche da R. LUPI, M. BEGHIN, D. MURARO, Attività “soggette a ritenuta” e studi di 
settore, in Dialoghi tributari, 2009, 269. 
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utilizzo sinergico di più strumenti di accertamento
513
. In tal senso è stata prestata 
particolare attenzione alla possibile cooperazione tra accertamento sintetico e studi di 
settore. L’impianto probatorio degli studi di settore potrebbe essere rafforzato mediante 
l’impiego del metodo sintetico; quest’ultimo potrebbe, infatti, portare ad una ricostruzione 





 vede con difficoltà la coesistenza tra l’accertamento sintetico, che 
prevede la determinazione dei redditi in base alla ricchezza consumata, e le altre tipologie 
di accertamento, quali ed esempio gli studi di settore, che prevedono la determinazione del 
reddito in base alla ricchezza che viene prodotta. La Fondazione Studi Tributari sostiene 
che è più facile intercettare la ricchezza reddituale dove viene prodotta piuttosto che dove 
viene spesa. Le fonti di reddito sono, infatti, unitarie e omogenee, mentre le spese sono 
disperse e non necessariamente derivano da redditi imponibili.  
Altri autori
516
 sostengono che sarebbe ragionevole, invece, l’utilizzo sinergico di più 
strumenti di accertamento, in particolare l’accertamento sintetico e gli studi di settore; tale 
cooperazione potrebbe sussistere, naturalmente, soltanto in situazioni in cui i soggetti 
sottoposti a controllo siano titolari di partita iva
517
.  
Gli studi di settore conducono ad una ricostruzione dei ricavi su base presuntiva, che è 
fondata sul rapporto tra alcuni elementi economico – contabili e le potenzialità produttive 
medie dei fattori impiegati nell’attività del soggetto sottoposto a controlli. L’accertamento 
sintetico conduce, invece, ad una ricostruzione della capacità contributiva del contribuente 
sulla base di alcuni indicatori di ricchezza. 
Mediante tale cooperazione si potrebbero integrare i ragionamenti basati sulla spesa in una 
cornice complessiva di controllo fiscale, che valorizzerebbe tutte le informazioni 
disponibili su un singolo contribuente. In tal senso l’accertamento sintetico non potrebbe 
sicuramente essere visto come un sostituto della modalità di determinazione della 
ricchezza basata sulla produzione, ma potrebbe essere considerato come un’importante 
                                                          
513 Sull’argomento da ultimo v. A. CISSELLO, op. ult. cit., 5447. Cfr. A BORGOGLIO, Applicazione congiunta di studi 
di settore e redditometro, in Il Fisco, 2009, 7781.  
514 V. F. CARRIROLO, Accertamento sintetico: una sorta di “studio di settore” per le persone fisiche?, in Il Fisco, 
2010, 7464. Si tratta in questo modo di integrare i ragionamenti basati sulla spesa in una cornice complessiva del 
controllo fiscale, che valorizzi tutte le informazioni utilmente disponibili su un singolo contribuente. 
515 In tal senso v. S. COVINO, R. LUPI, L’insufficienza dell’accertamento sintetico per un controllo di massa: una 
conferma tra le tante, in Dialoghi tributari, 2010, 36; F. BIANCHI, R. LUPI, Accertamento sintetico a una famiglia 
romana: epilogo e riflessi teorici, in Dialoghi tributari, 2010, 367. Il ricorso al redditometro è la strada più lunga e densa 
di determinazione presuntiva della ricchezza, proprio perché il suo percorso è inverso rispetto alla naturale formazione 
del reddito. Partendo dalla fine del percorso economico, in sostanza, si risale a ritroso verso la fonte del reddito, che 
rimane nascosta. 
516 Cfr. R. LUPI, M. BEGHIN, D. MURARO, op. ult. cit., 269. Da ultimo v. Intervista a L. MAGISTRO, op. ult. cit., 
2011, 36. 
517 Nel caso in cui i soggetti sottoposti a controllo siano persone fisiche non titolari di partita Iva, tale cooperazione non è 
possibile, poiché gli studi di settore si applicano soltanto ai soggetti passivi che hanno la partita Iva. 
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integrazione dello studio di settore
518. L’impiego congiunto dei due metodi di controllo 
potrebbe essere un modo per rafforzarli. Tutto questo perché, utilizzare separatamente le 






 c’è chi sostiene che l’amministrazione finanziaria potrebbe scegliere tra due 
modalità di cooperazione dei metodi di controllo in esame: a) mettendo a fuoco l’impresa o 
l’attività professionale attraverso gli studi di settore e, successivamente, verificando 
l’attendibilità delle risultanze dello strumento presuntivo mediante il sintetico; b) 
effettuando una preventiva analisi della persona fisica con l’accertamento sintetico e poi 
utilizzando gli studi di settore nel caso in cui il maggior reddito attribuibile al contribuente 
sottoposto a controlli si ritenesse originato da un’attività economica.   
In tale direzione si collocano le recenti sentenze della Corte di Cassazione
521
, le quali 
impongono di calare il risultato ottenuto mediante lo studio di settore sulla persona del 
contribuente; tutto questo al fine di appurare se la situazione sottesa a tale strumento può 
cogliere in modo adeguato la realtà economica nella quale il soggetto passivo opera.  
Le Sezioni unite della Corte di Cassazione hanno riconosciuto che negli accertamenti 
standardizzati
522
 esiste una base comune rappresentata dalla ricostruzione della realtà 
fondata sui dati (dei parametri, degli studi di settore e del redditometro) riguardanti il 
contribuente, i quali non costituiscono un elemento rigido. Per determinare l’imponibile si 
deve passare attraverso un’analisi della realtà del singolo contribuente effettuata attraverso 
il contraddittorio.  
La Corte non specifica come l’adattamento previsto per gli studi di settore debba avvenire, 
ma è evidente che in alcuni casi ciò potrebbe declinare nell’impiego del metodo di 
accertamento sintetico
523
. Si cerca quindi di adeguare i risultati espressi mediante gli studi 
                                                          
518 V. Intervista a L. MAGISTRO, op. ult. cit., 37. In tal senso v. E. COVINO, R. LUPI, Redditometro e spese di 
mantenimento, in Dialoghi tributari, 2011, 137; secondo cui risulta impropria l’equiparazione del redditometro ad una 
sorta di “studio di settore per le famiglie”. 
519 In tal senso v. F. BIANCHI, R. LUPI, op. ult. cit., 367 ss. Questo articolo narra la vicenda di una famiglia romana 
sottoposta ad accertamento sintetico. Si tratta del caso di un agente di commercio che presentava un reddito insufficiente 
all’acquisto di una casa, al mantenimento di un’auto e così via. La vicenda conferma che, eccetto alcuni casi, 
generalizzare l’applicazione del solo accertamento sintetico, come strumento per determinare la ricchezza nascosta, non è 
la soluzione migliore. La ricostruzione a posteriori di tutti gli elementi che influenzano il tenore di vita di una famiglia 
può essere più complesso che stimare i risultati delle attività economiche in cui la ricchezza si produce. 
520 V. F. CARRIROLO, op. ult. cit., 7468. Secondo cui: «le situazioni possono essere molteplici e ciò renderebbe 
necessario, più che una teorizzazione dei rapporti tra le metodologie, un “vademecum” delle casistiche». 
521 Cass., Sez. unite, 18 dicembre 2009, n. 26635, 26636, 26637 e 26638, in banca dati Agenzia delle Entrate. Nella prassi 
in tal senso si veda C.M. 12 marzo 2010, n. 12/E, punto 8.2, in banca dati Agenzia delle Entrate. Nella circolare in 
oggetto, l’Agenzia delle Entrate si è pronunciata affermando che il redditometro può essere un elemento utile per la 
necessaria “personalizzazione” del risultato degli studi di settore, in relazione alla specifica situazione del contribuente; il 
redditometro potrebbe essere utilizzato per confermare le risultanze degli studi di settore. 
522 Tra i quali si collocano i parametri, gli studi di settore e il redditometro. 
523 V. M. BEGHIN, op. ult. cit., 727. 
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di settore alla specifica situazione del contribuente
524
. Tutto questo non significa che 
l’accertamento sintetico prenderà il posto degli studi di settore, ma vuol dire che, in una 
prospettiva di lotta all’evasione, una fattispecie di non congruità derivante dagli studi 
potrebbe essere argomentata anche alla luce della non congruità tra reddito dichiarato e 
tenore di vita
525
. In tal senso un tenore di vita sproporzionato, rispetto al reddito 
complessivo risultante dal modello Unico, ben potrebbe giustificarsi attraverso l’evasione 
perpetrata sul versante dei ricavi dell’impresa o dei compensi dell’attività di lavoro 
autonomo. Tale schema risulta applicabile soltanto nei casi in cui nell’attività esercitata è 
ravvisabile una compenetrazione della persona del contribuente e quella dell’imprenditore. 
Si tratta delle situazioni dove un certo ammontare dei ricavi e dei compensi derivanti dallo 
svolgimento di una attività è indirizzato alla sfera privata del contribuente ed è destinato ad 
alimentare il suo tenore di vita.   
La previsione di un coordinamento nell’utilizzo dei due strumenti in oggetto è già stata 
ritenuta possibile dalla prassi. La circolare n. 49/E del 9 agosto 2007
526
 ha affermato che il 
carattere presuntivo semplice degli studi di settore fa sì che questi ultimi non siano 
sufficienti da soli a fornire una rappresentazione attendibile della situazione fiscale dei 
soggetti sottoposti a controllo; si ritiene che tutto questo possa essere rafforzato mediante 
l’impiego dell’accertamento sintetico. In tal senso si veda anche la circolare n. 101/E del 
30 aprile 1999
527
 secondo cui: «In primo luogo è opportuno chiarire come il ricorso 
all’accertamento sintetico … debba essere coordinato con le articolate strategie di 
contrasto all’evasione fiscale introdotte dal legislatore negli anni più recenti, 
spiccatamente orientate all’individuazione delle effettive fonti reddituali, anche attraverso 
l’impiego di strumenti presuntivi (specificatamente per la determinazione dei redditi 
d’impresa e di lavoro autonomo: parametri e studi di settore, ricostruzione induttiva ex 
art. 62 – sexies del decreto – legge 331 del 1993) e di più penetranti poteri di indagine 
conferiti all’amministrazione».  
Alcune novità riguardanti il redditometro, così come modificato dal D.L. n. 78 del 2010, 
alcune hanno caratteristiche in comune con gli studi di settore, rendendo in questo modo i 
due strumenti ancora più vicini. Il primo tratto in comune riguarda la novità in merito 
all’individuazione degli elementi indicativi di capacità contributiva, che deve avvenire 
                                                          
524 In tal senso v. M. BEGHIN, I soggetti sottoposti a studi di settore, in G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario. 
Parte speciale, Padova, 2009, 709 ss. 
525 V. M. BEGHIN, Profili sistematici, cit., 727. V. R. LUPI, Diritto tributario, Milano, 2009, 265. 
526 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
527 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
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attraverso l’analisi di campioni significativi di contribuenti528. Un ulteriore elemento in 
comune è l’introduzione della valorizzazione dell’area territoriale di appartenenza dei 
campioni di contribuenti; quest’ultima è stata inserita negli studi di settore dall’art. 83, 
comma 19, D.L. n. 112 del 2008. Tale previsione ha stabilito che gli studi di settore, a 
determinate condizioni, devono essere elaborati “anche su base regionale o comunale”.  
Parte delle dottrina
529
 sostiene che l’accertamento sintetico non può essere in alcun modo 
assimilato agli studi di settore; questo significa che tale strumento non può essere 
considerato finalizzato alla predeterminazione di un risultato economico. Gli studi di 
settore e l’accertamento sintetico sono, però, strumenti induttivi che dovrebbero essere 
utilizzati in modo sinergico per potenziare la loro capacità di far emergere la ricchezza 
nascosta
530
. Nessuno degli strumenti a disposizione del fisco può rappresentare da solo il 
metodo per risolvere il problema dell’evasione fiscale, ma un impiego combinato di questi 
strumenti potrebbe ridurla notevolmente
531. Per un’efficace azione di recupero delle 
imposte evase, l’amministrazione finanziaria, più che puntare sull’uso di uno solo dei vari 
strumenti disponibili per la lotta all’evasione, dovrebbe, quindi, cogliere le opportunità 
derivanti da una loro applicazione cumulativa. Lo svolgimento dell’attività di accertamento 
diventerebbe più convincente se prevedesse un coordinamento dell’accertamento sintetico 
e degli studi di settore
532




                                                          
528 Previsto dall’art. 38, comma 5, D.P.R. n. 600 del 1973. In materia di studi di settore tale analisi è prevista dall’art. 62 
– bis del D.L. n. 331 del 1993.  
529 V. F. CARRIROLO, op. ult. cit., 7471. Ciò che differenzia maggiormente l’accertamento sintetico, rispetto agli studi 
di settore, è la sua applicabilità, non    alla ricostruzione della situazione economica, bensì alla determinazione della 
capacità contributivo – reddituale delle persone fisiche. L’accertamento sintetico può costituire uno strumento per cercare 
di far coincidere le manifestazioni di spesa dei contribuenti con il reddito dichiarato.  
530 Intervista a L. MAGISTRO, op. ult. cit., 36. L’accertatore in tal caso non potrebbe però prescindere da una 
valutazione effettuata di volta in volta sulla situazione economica analizzata. 
531 F. CARRIROLO, op. ult. cit., 7469. I singoli elementi, usati nel loro insieme e non in modo isolato, potrebbero 
combinarsi e dare all’accertamento una capacità di convincimento molto superiore. 
532 V. C. CARPENTIERI, A. TREVISANI, op. ult. cit., 2241. In tal senso potrebbe sembrare necessario prevedere una 
norma di collegamento tra questi due strumenti di accertamento. 









La tutela dei contribuenti contro l’illegittimo esplicarsi dell’attività di accertamento 
rappresenta uno dei punti più importanti di ogni trattazione di diritto tributario. Questo 
perché le forme di tutela dei contribuenti accertati rappresentano l’unico modo per questi 
ultimi di potersi difendere di fronte all’emissione degli avvisi di accertamento; gli 
strumenti di tutela permettono, inoltre, di verificare se l’attività accertativa è stata posta in 
essere nel rispetto della situazione che riguarda ogni soggetto. In tal senso si deve 
considerare che il successo di un determinato strumento di accertamento si vede dalla sua 
capacità di fornire le determinazioni reddituali, che devono essere così attendibili da 
rendere vano il ricorso agli organi della giustizia tributaria
829
.  
La tutela dai rischi derivanti dall’attività di accertamento si distingue in tre fasi: a) 
preventiva; b) amministrativa; c) giurisdizionale. 
Nella fase preventiva il contribuente, in vista di un possibile futuro controllo da parte 
dell’amministrazione finanziaria, deve prestare attenzione alle modalità di pagamento delle 
singole spese. Questo perché, ad esempio, in presenza di un accertamento redditometrico, 
che si baserà sul contenuto induttivo di numerose voci di spesa (oltre cento), il fisco 
potrebbe chiedere la dimostrazione di ciascuna di tali voci
830
. In questo caso il 
contribuente, in presenza di pagamenti effettuati con denaro contante, troverà maggiore 
difficoltà nel fornire la prova contraria
831
, rispetto alla situazione in cui le spese siano state 
sostenute con strumenti tracciabili (quali carte di credito, di debito e prepagate)
832
. In tal 
senso converrà conservare con attenzione le prove che dimostrino non solo la compatibilità 
                                                          
829 V. G. TINELLI, L’accertamento sintetico, cit., 257 ss.  
830 V. A. BORGOGLIO, Nuovo redditometro: più oneri e difficile controllo, in Il Quotidiano del commercialista, 
www.eutekneinfo.it, 3 novembre 2011. V. anche B. SANTACROCE, L’occhio del fisco sui grandi acquisti, in Il Sole 24 
ore, 20 giugno 2011. 
831 Questo perché per il contribuente è difficile, a distanza di anni, giustificare il sostenimento di una determinata spesa 
effettuata con denaro contante. Tutto ciò ad eccezione del caso in cui il contribuente tenga una sorta di contabilità 
personale. 
832 B. SANTACROCE, Prima difesa, zero contanti, in Il Sole 24 ore, 20 giugno 2011. L’utilizzo di tali mezzi di 




tra reddito dichiarato e spesa sostenuta
833
, ma anche la contestualità dell’entrata monetaria 
rispetto alla spesa effettuata
834
. 
I contribuenti dovranno comunque cercare, nel caso in cui vengano sottoposto a controlli, 
di indirizzare l’attività dell’amministrazione finanziaria confrontandosi con quest’ultima. 
Ciò rappresenta una delle più importanti novità introdotte dall’articolo 22 del D.L. n. 78 
del 2010, che ha previsto l’obbligo per gli uffici di instaurare il contraddittorio prima 
dell’emissione dell’avviso di accertamento.  
Nel caso in cui si giunga, invece, ad un fase di contenzioso, il contribuente dovrà essere in 




3.2 Contraddittorio e onere della prova 
Il nuovo comma 7 dell’articolo 38, post manovra 2010, stabilisce che l’ufficio, che intende 
determinare sinteticamente il reddito complessivo, «ha l’obbligo di invitare il contribuente 
a comparire di persona o per mezzo di rappresentati per fornire dati e notizie rilevanti ai 
fini dell’accertamento sintetico e, successivamente, di avviare il procedimento di 
accertamento con adesione ai sensi dell’articolo 5 del decreto legislativo 19 giugno 1997, 
n. 218». 
Il riformato articolo 38 prevede, quindi, l’obbligo per l’ufficio di attivare l’accertamento 
con adesione, ma, ancora prima, gli uffici devono invitare il contribuente a fornire dati e 
notizie rilevanti ai fini del procedimento di accertamento. L’ufficio, successivamente 
all’acquisizione di nuove informazioni riguardanti il contribuente, emetterà l’invito al 
contraddittorio per avviare l’accertamento con adesione. Solo nel caso questo abbia esito 
negativo, nel senso che l’ufficio e il contribuente non giungano ad un accordo, 
l’amministrazione provvederà a emettere l’atto di accertamento vero e proprio. In questo 
modo sono state introdotte due fasi distinte che precedono l’emanazione dell’atto 
impositivo
835
. Si tratta di due passaggi necessari per l’adeguamento del dato standard di 
                                                          
833 Il contribuente a distanza di anni potrebbe non essere in grado di dimostrare con documenti chi abbia sostenuto la 
spesa. 
834 Nella disciplina attuale le spese effettuate in un determinato periodo d’imposta si considerano sostenute con i redditi 
conseguiti nel medesimo periodo. Nell’art. 38, ante manovra 2010, le spese si presumevano sostenute, salvo prova 
contraria, «con redditi conseguiti nell’anno in cui è stata effettuata e nei quattro precedenti». In tal senso v. Cass., 22 
ottobre 2010, n. 21661, in banca dati Agenzia delle Entrate; quest’ultima ha rigettato il ricorso di un contribuente che, pur 
avendo provato l’astratta riferibilità di un’entrata rispetto alla spesa sostenuta, non è stato in grado di dimostrare la 
contemporaneità dell’entrata rispetto alla spesa stessa. 
835 In tal senso v. D. DEOTTO, Luci e ombre, cit., 3370. 
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Nel sesto comma del previgente articolo 38 il legislatore si limitava a riconoscere al 
contribuente la facoltà di «dimostrare, anche prima della notificazione dell’accertamento, 
che il maggior reddito determinato o determinabile sinteticamente è costituito in tutto o in 
parte da redditi esenti o da redditi soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d’imposta»837. In 
merito alla norma in oggetto, che consentiva al contribuente di poter fornire la prova 
liberatoria già in sede amministrativa, si erano formati diversi orientamenti in dottrina. 
Alcuni autori escludevano un vero e proprio diritto del contribuente ad un contraddittorio 
anticipato
838
; in questo modo, però, non veniva garantita l’imparzialità e il buon andamento 
dell’azione amministrativa839. Altra parte della dottrina840 sosteneva che la specificità della 
norma in esame e il particolare ambito in cui essa si collocava potevano far considerare il 
contraddittorio anticipato obbligatorio.  
In sostanza la norma non disponeva l’obbligo di instaurare il contraddittorio prima 
dell’emissione dell’atto di rettifica. Negli ultimi tempi, però, anche l’Agenzia delle Entrate 
si è dimostrata sensibile alla partecipazione preventiva del contribuente all’attività di 
accertamento. Nella circolare n. 49/E del 9 agosto 2007
841
 è stata indicata la necessità di 
inviare preventivamente una comunicazione informativa al contribuente e di convocarlo, 
successivamente, per ricevere tutte le informazioni necessarie per l’emissione dell’avviso 
di accertamento, che non sono acquisibili attraverso gli strumenti informatici 
dell’amministrazione finanziaria. Anche parte delle giurisprudenza842 ha ritenuto 
necessaria tale fase nell’attività di accertamento. 
Con l’introduzione del contraddittorio obbligatorio, nel settimo comma dell’articolo 38 
post riforma, il legislatore ha posto fine alla contrapposizione (sopra esposta) che si era 
creata in dottrina. Tale fase diventa un momento centrale del procedimento di 
accertamento sintetico, in cui l’ufficio e il contribuente si confrontano valutando gli 
                                                          
836 V. D. DEOTTO, Contraddittorio d’obbligo nel sintetico, in Il Sole 24 ore, 17 febbraio 2010. 
837 Nonostante la formulazione della norma previgente, l’obbligatorietà del contraddittorio anticipato era sostenuta da 
parte della dottrina, in tal senso v. G. RAGUCCI, Il contraddittorio nei procedimenti tributari, Torino, 2009, 166 ss. 
838 In tal senso v. G. TINELLI, op. ult. cit., 204, che parlava di «possibilità di invitare il contribuente a fornire 
chiarimenti su dati e notizie rilevanti ai fini dell’accertamento sintetico …». 
839 Così come sancito dall’art. 97, comma 1, Cost. 
840 V. L. TOSI, Le predeterminazioni normative nell’imposizione reddituale, Milano, 1999, 388 ss. Cfr. I MANZONI, 
Potere di accertamento e tutela del contribuente, Milano, 1993, 347. D. DEOTTO, Il contraddittorio raddoppia, in Il 
Sole 24 ore, 2 settembre 2010.   
841 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
842 Comm. trib. prov. di Novara, 10 febbraio 2009, n. 8. Contra Cass., 21 marzo 2010, n. 7485, in banca dati Agenzia 
delle Entrate.  
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elementi necessari per la corretta ricostruzione del reddito
843. L’ufficio chiede 
preventivamente al contribuente informazioni sulle “spese di qualsiasi genere” (nel caso 
dell’accertamento sintetico puro) o sugli “elementi indicativi di capacità contributiva” (nel 
caso dell’accertamento redditometrico), al fine di operare una ragionevole ricostruzione del 
reddito; tutto questo perché il contribuente è l’unico soggetto in grado fornire spiegazioni 
circa le modalità con cui le spese sono state sostenute. Il contribuente può apportare tutte le 
argomentazioni idonee a togliere valore a quanto sostenuto dall’amministrazione 
finanziaria.  
Il contraddittorio vuole essere una garanzia per il contribuente e un meccanismo del fisco 
per affinare le ricerche sulla base delle informazioni che il soggetto sottoposto a verifica 
fornisce nella specifica sede
844
. Al contraddittorio anticipato è assegnato «il ruolo di 
controbilanciare l’estrema rigidità del meccanismo alla base del novellato art. 38 e la 
scarsa affidabilità dei risultati ottenibili limitandosi a presumere che tutte le spese 
sostenute nell’anno siano state finanziate grazie a redditi conseguiti nel medesimo 
anno»
845
. L’interesse del contribuente e quello dell’amministrazione finanziaria devono 
trovare un equo contemperamento
846
. 
Il definitivo riconoscimento dell’obbligatorietà del contraddittorio nella disciplina attuale è 
una soluzione che si pone in linea con l’orientamento della giurisprudenza847 in materia di 
parametri e studi di settore. Tale orientamento della Corte di Cassazione definisce il 
contraddittorio come un elemento essenziale del giusto procedimento amministrativo; la 
giurisprudenza in oggetto lo considera anche il mezzo più efficace per adeguare le 
elaborazioni parametriche al dato reddituale effettivo del contribuente
848
. 
L’ufficio dell’amministrazione deve convocare il contribuente a fornire dati e notizie e ad 
avviare la successiva fase di contraddittorio
849
 poiché, dall’inosservanza del dato 
                                                          
843 V. L. PERRONE, op. ult. cit., 330. 
844 V. A MASTROMATTEO, B. SANTACROCE, Redditometro e sintetico fanno luce sulle anomalie, in Il Sole 24 ore, 
20 giugno 2011. In tal senso v. anche M. BEGHIN, Profili sistematici, cit., 721, il quale afferma che: «Nella disciplina 
dell’accertamento sintetico è importante il confronto tra le parti, nella prospettiva di spiegare, prima della formazione 
del provvedimento amministrativo, l’origine e la natura delle disponibilità economiche che, sulla base delle spese 
effettuate, possono reputarsi sintomatiche di evasione fiscale». 
845 E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 984.  
846 A. MARCHESELLI, op. ult. cit., 3784. 
847 Cass., 18 dicembre 2009, n. 26635, 26636, 26637, 26638, in banca dati Agenzia delle Entrate. In tali sentenze l’avviso 
di accertamento non preceduto dal contraddittorio è considerato nullo. Contra Cass., 9 aprile 2010, n. 8481, in banca dati 
Agenzia delle Entrate; la sentenza in oggetto ha sostenuto che l’avviso di accertamento non preceduto da contraddittorio 
è nullo nel caso in cui il contribuente dimostri che tale omissione ha concretamente leso le sue esigenze difensive. Per 
aversi nullità il contribuente deve dimostrare che avrebbe avuto delle informazioni fondamentali da dire in sede di 
contraddittorio. 
848 In tal senso v. anche Cass., 7 febbraio 2008, n. 2816, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
849 V. D. DEOTTO, Contraddittorio d’obbligo nel sintetico, in Il Sole 24 ore, 17 febbraio 2010. V. anche A. FANTOZZI, 





 conseguirebbe l’invalidità dell’atto impositivo, nonostante l’assenza di una 
espressa previsione nella disciplina in tal senso
851
. Se gli uffici potessero omettere 
l’attivazione del contraddittorio senza alcuna conseguenza, ci sarebbe un contrasto con 
quanto sostenuto nell’articolo 10 dello Statuto dei Diritti del Contribuente852, secondo cui: 
«i rapporti tra contribuente e amministrazione finanziaria sono improntati al principio 
della collaborazione e della buona fede». 
Nel caso in cui gli uffici attivino il contraddittorio anticipato ed il contribuente non accetti 
l’invito postogli dall’amministrazione finanziaria, si deve ritenere che al soggetto accertato 
non sia preclusa, nell’eventuale fase contenziosa, la possibilità di proporre e valorizzare 
argomenti, dati e documenti non illustrati in precedenza
853
. In tal senso alcuni autori
854
 
ritengono che: «quando assume il carattere di garanzia, il contraddittorio risponde a una 
facoltà del contribuente di anticipare le difese la cui sede naturale è il giudizio; facoltà 
che se è veramente tale non può essere limitata o condizionata dalla prospettiva di 
incorrere in decadenza, se non esercitata. Ciò contrasterebbe con la finalità dell’istituto».  
Un’ulteriore situazione che si può creare è quella in cui l’ufficio attivi il contraddittorio 
anticipato e il contribuente risponda all’invito proponendo elementi a sostegno 
dell’infondatezza del maggior reddito determinato sinteticamente. Nel caso in cui l’ufficio 
decida di emettere ugualmente l’avviso di accertamento, quest’ultimo dovrà inserire nella 
motivazione le ragioni che lo hanno condotto a non accogliere le difese del contribuente
855
, 
a pena di nullità dell’atto. Se non fosse previsto tale obbligo l’istituto del contraddittorio 
anticipato perderebbe il suo significato e la sua importanza, poiché gli uffici potrebbero 
                                                          
850 Nella normativa attuale l’instaurazione di un contraddittorio anticipato rappresenta un obbligo giuridico e non più una 
mera facoltà. Questo è ben messo in evidenza dall’espressione contenuta nell’articolo 38 post riforma: «l’ufficio …. ha 
l’obbligo». 
851 M. ZANNI, op. ult. cit., 4973, secondo cui l’obbligo di contraddittorio anticipato è una novità più sul piano formale 
che su quello sostanziale, poiché gli organi dell’Agenzia delle Entrate hanno sempre indirizzato gli uffici periferici verso 
il contraddittorio preventivo, con riferimento alla forma di accertamento in esame. Cfr. anche L. PERRONE, op. ult. cit., 
331; considerare nullo l’avviso di accertamento, in assenza di un contraddittorio anticipato, è dettato anche dalla necessità 
di attribuire all’accertamento sintetico tutte le garanzie riconosciute ai soggetti destinatari dei c.d. accertamenti 
standardizzati. V. anche A. MARCHESELLI, Garanzie e doveri, cit., 3786. 
852 Legge 27 luglio 2000, n. 212, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
853 V. L. TOSI, op. ult. cit., 386 ss. In tal senso si è pronunciata anche la Corte di Cassazione v. nota 433, dove è stato 
riconosciuto che: «l’esito del contraddittorio endoprocedimentale non condiziona …. l’impugnabilità dell’accertamento 
innanzi la giudice tributario, al quale il contribuente potrà proporre ogni eccezione che ritenga utile alla sua difesa, 
senza essere vincolato alle eccezioni sollevate nella fase del procedimento amministrativo, e anche nel caso in cui egli 
all’invito al contraddittorio non abbia risposto, restando inerte».  
854 G. RAGUCCI, Il nuovo  accertamento sintetico tra principio del contraddittorio e garanzie del giusto processo, in 
Corr. trib., 2010, 3811 ss, afferma che: «L’inutilizzabilità dei fatti e dei documenti non allegati in sede di contraddittorio 
inciderebbe dunque su di un regime già caratterizzato da sensibili semplificazioni in favore di una parte, e da rigide 
limitazione delle facoltà di allegazione e di prova ai danni dell’altra». 
855 Questo in base a quanto stabilito dall’art. 3, comma 1, legge 7 agosto 1990, n. 241, in banca dati Agenzia delle 








La fase del contraddittorio, come una eventuale successiva fase contenziosa, rappresenta la 
sede in cui il contribuente sottoposto a controlli può fornire la prova contraria prevista dal 
quarto comma dell’articolo 38. La possibilità di far valere la prova contraria è prevista 
anche in riferimento all’accertamento effettuato in base agli indicatori di capacità 
contributiva cui al quinto comma del citato articolo. In tal senso deve essere sottolineato 
che l’accertamento sintetico del reddito dispensa l’amministrazione finanziaria da 
qualunque ulteriore prova rispetto all’esistenza degli indici di spesa e addossa al 
contribuente l’onere di dimostrare l’infondatezza della pretesa erariale857. L’inversione 
dell’onere della prova deriva dal fatto che la presunzione alla base dell’accertamento 
sintetico “puro” e di quello “redditometrico” è una presunzione legale relativa858.  Il fatto 
che la norma richieda la partecipazione del contribuente per fornire ulteriori elementi, per 
adattare i dati ricavati ad ogni singola situazione, ha portato parte delle dottrina
859
 a 
mettere in dubbio la natura di presunzione legale relativa di tale tipologia di accertamento. 
L’adattamento dell’attività di controllo alla singola posizione del contribuente sembrerebbe 
poter far ritenere la presunzione di tipo semplice; questo perché con il contraddittorio 
anticipato sembrerebbe non esserci più il fatto noto di partenza individuato dalla legge per 
determinare il fatto presunto.    
In merito alla difesa del contribuente sono stati introdotti molti elementi di novità. Il 
contribuente può cercare di dimostrare che alla disponibilità del bene non si accompagna la 
spesa presunta dal fisco. Qualora la spesa sia stata, invece, realmente sostenuta, il 
contribuente può dimostrare che la stessa è stata fronteggiata con
860
: 
 redditi diversi da quelli posseduti nello stesso periodo d’imposta; 
 redditi esenti; 
                                                          
856 E. M. BAGAROTTO, op. ult. cit., 985. In tal senso si sono mosse anche le sentenze della Cass., v. nota 433, le quali 
hanno affermato che: «la motivazione dell’atto di accertamento non può esaurirsi nel mero rilievo del predetto 
scostamento dai parametri, ma deve essere integrata con le ragioni per le quali sono state disattese le contestazioni 
sollevate dal contribuente in sede di contraddittorio». Con specifico riferimento agli accertamenti redditometrici v. Cass., 
22 febbraio 2008, n. 4624, in banca dati Agenzia delle Entrate; sentenza in cui il giudice ha ritenuto illegittimo per difetto 
di motivazione un avviso di accertamento che non conteneva «un’adeguata replica alle deduzioni del contribuente». 
857 M. ZANNI, op. ult. cit., 4974.  
858 V. Cass., 20 giugno 2007, n. 14367, in banca dati Agenzia delle Entrate. V. anche L. TOSI, Sub art. 38, in 
Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di F. MOSCHETTI, Padova, 2011, 233 e 
237. 
859 In tal senso v. D. DEOTTO, Prove dubbie con il “sintetico”, in Il Sole 24 ore, 9 settembre 2010. 
860 Prove che erano già state ammesse sotto il profilo amministrativo dalla C.M. 30 aprile 1999, n. 101/E, in banca dati 
Agenzia delle Entrate. 
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 redditi soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d’imposta; 
 redditi legalmente esclusi dalla formazione della base imponibile. 
L’Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 12/E del 12 marzo 2010861, ha chiarito che la 
presunzione legale relativa dell’accertamento sintetico può essere contrasta con vari 
elementi di prova. Si pensi alla possibilità di dimostrare che le spese per il mantenimento 
di beni e servizi indicatori di capacità contributiva siano state coperte con elementi 
patrimoniali accumulati in periodi precedenti o siano state finanziate con terze economie.  
La formulazione previgente dell’articolo 38, comma 6, prevedeva, invece, la possibilità di 
fornire la prova contraria soltanto mediante l’ausilio di “redditi esenti o redditi soggetti a 
ritenuta alla fonte a titolo d’imposta”; tale norma precisava, inoltre, che l’entità dei redditi 
e la durata del loro possesso dovevano risultare da “idonea documentazione”862. 
Ai fini della dimostrazione della prova contraria è opportuno conservare tutti i documenti 
che accertino l’effettuazione di quella determinata spesa. A titolo esemplificativo è 
opportuno mantenere le ricevute per iscrizione ad asili nido, voucher giustificativi di viaggi 
e crociere e in generale documenti comprovanti l’esborso per sostenere determinate spese. 
Sarebbe importante conservare, inoltre, i vari estratti conto bancari per dimostrare che, ad 
esempio, l’acquisto di un immobile sia avvenuto grazie a risparmi accumulati nel corso 
degli anni
863
. Le somme prestate da parenti e amici dovrebbero, inoltre, essere fatte 
transitare tramite un canale finanziario in modo da poter produrre, in fase di controlli, i 
relativi assegni bancari o bonifici
864
.  
In tal senso risulta ragionevole pensare che in presenza di persone legate da rapporti 
affettivi riconducibili al nucleo familiare, si sviluppino legami di assistenza e solidarietà, in 
modo tale che una persona sia disponibile a sostenere le spese che vanno a beneficio di 
un’altra. In presenza di situazioni di questo tipo è importante documentare i passaggi di 
denaro da un soggetto all’altro865.  
Merita attenzione la previsione introdotta con la riforma 2010, che riguarda la possibilità di 
dimostrare che le spese sono state finanziate con redditi conseguiti in altri periodi 
                                                          
861 In banca dati Agenzia delle Entrate. 
862 Tale assenza sembrerebbe confermare la tesi sostenuta in passato in dottrina, secondo cui la prova contraria 
all’accertamento sintetico può essere fornita sia con documenti sia per presunzioni. In tal senso v. G. TINELLI, op. ult. 
cit., 261 ss. Cfr. anche L. TOSI, Le predeterminazioni, cit., 137 ss. 
863 In tal senso v. D. DEOTTO, Il calo del saldo in banca non è una prova, in Il Sole 24 ore, 2 novembre 2010, che 
affronta il problema della semplice minore disponibilità di un conto corrente; si chiede se tale minore disponibilità possa 
essere considerata come una prova valida per la giustificazione della spesa effettuata. L’elemento importante è 
individuare cosa ha consentito la spesa, non come questa sia stata effettuata. 
864 In tal senso v. A. IORIO, Estratti conto per giustificare il tenore di vita dimostrato, in Il Sole 24 ore, 30 maggio 2010. 
865 In tal senso v. M. BEGHIN, La comunione legale, cit., 2578. 
94 
 
d’imposta866. Il problema risiede nel fatto che non è agevole giustificare la destinazione del 
risparmio ai fini della dimostrazione della prova contraria. Il contribuente non ha obblighi 
contabili o documentali e non necessariamente fa transitare il denaro dai conti correnti o 
dai depositi, da cui poter dimostrare facilmente prelievi di disponibilità pregresse
867
. La 
prova dell’esatto collegamento tra il tenore di vita e le disponibilità economiche, non 
riconducibili a fattispecie di evasione, rischia di trasformarsi nella prova documentale che 
il contribuente non è in condizione di poter offrire.
868
 Per questo motivo è utile conservare 
tutti i documenti attestanti l’effettuazione di una spesa.  
Si segnala, infine, che il comma 7 dell’articolo 38 prevede che l’ufficio ha l’obbligo di 
avviare la procedura di accertamento con adesione
869
 di cui all’articolo 5 del D. Lgs. del 19 
giugno 1997 n. 218
870
. Il contraddittorio preventivo dovrebbe, quindi, aprire le porte 
all’accertamento con adesione, il tutto per evitare quanto più possibile di innescare il 
contenzioso tributario. I due momenti sembrano essere propedeutici, nel senso che la 
procedura di accertamento con adesione viene attivata soltanto in un secondo momento, 
cioè dopo l’avvio del contraddittorio. Non c’è dubbio sul fatto che il contraddittorio, che 
precede l’accertamento con adesione, non possa essere differente da quello che si svolge a 
seguito della notifica al contribuente dell’invito a comparire. L’avvio dell’accertamento 
con adesione può assumere però un significato diverso in assenza della prima fase; tutto 
questo in quanto il contribuente potrebbe non essersi presentato ovvero non aver fornito i 
dati e gli elementi ritenuti idonei a giustificare la differenza che è stata evidenziata tra 
reddito accertato e quello dichiarato
871
. 
Alla luce di quanto sopra esposto si ritiene che le informazioni relative ai contribuenti, 
ricavabili dalle banche dati, siano molto importanti, ma debbano essere utilizzate in 
maniera adeguata. In tal senso è indispensabile che le informazioni vengano attentamente 
analizzate e poste in relazione tra loro. Il contraddittorio deve precedere l’emissione 
dell’atto di accertamento, perché un provvedimento formato soltanto sulla base di dati che 
il funzionario ha ottenuto dall’anagrafe tributaria rischierebbe di fondarsi su un terreno 
                                                          
866 Nella normativa previgente vi era il quinto comma dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973, il quale prevedeva che 
le spese per investimenti patrimoniali erano suddivise in cinque quote, attribuite la periodo d’imposta in cui avveniva 
l’investimento e nei quattro precedenti. 
867 V. C. PINO, L’accertamento sintetico, cit., 2060, secondo cui: «la prova ammessa, all’atto pratico, sembra di difficile 
applicazione». 
868 V. M. BEGHIN, Profili sistematici, cit., 725 ss. Nella normativa previgente la dottrina si era espressa in tal senso v. L. 
TOSI, op. ult. cit., 373 ss.  
869 Nella disciplina previgente non era previsto per l’ufficio l’obbligo di avviare l’accertamento con adesione. 
870 In tema di accertamento adesione si v. A. MARCHESELLI, Accertamenti tributari e difesa del contribuente. Poteri e 
diritti nelle procedure fiscali, Milano, 2010, 374 ss. 
871 V. S. CAPOLUPO, Le modifiche, cit., 2186, sostiene che: «In tale ottica, non posso che ribadire forti dubbi sul 
ricorso alla procedura per accertamento con adesione che si trasformerebbe in una sorta di premio per gli evasori». 
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poco stabile. Per questo motivo in dottrina
872
 si ritiene che l’accertamento redditometrico 
non si presti ad una utilizzazione di massa. Il redditometro non è uno strumento atto ad 
essere utilizzato in maniera acritica e secondo procedure automatizzate. La tipologia di 
accertamento in esame si basa su dati indicativi della capacità economica di un 
contribuente, i quali non sono in grado di adattarsi, secondo schemi di automatismo, ad 
ogni singola situazione reddituale. Ogni caso è unico e deve essere analizzato attraverso il 
diretto confronto con il contribuente interessato. 
 
 
3.3 Retroattività degli indici di capacità contributiva 
La questione inerente l’applicazione retroattiva delle leggi tributarie è sempre stata al 
centro di un ampio dibattito
873
. 
Secondo quanto sancito dall’articolo 11 delle disp. prel. c.c., «La legge non dispone che 
per l’avvenire»; la regola generale è, dunque, l’irretroattività delle norme tributarie, come 
per ogni altra norma giuridica. Ciò non esclude la possibilità per il legislatore di poter 
estendere gli effetti di una nuova norma a rapporti pregressi, attribuendo così alla 
medesima efficacia retroattiva. Questo perché, in generale, il legislatore ordinario può 
derogare alla legge ordinaria emanando norme successive
874
. 
Nella normativa tributaria, coperta da riserva di legge ex articolo 23 della Costituzione
875
, 





 e la giurisprudenza
878
 hanno ritenuto che l’unico limite posto 
all’applicazione retroattiva delle norme tributarie sia il principio di capacità contributiva 
espresso dall’articolo 53 della Costituzione879.     
Uno dei requisiti del principio di capacità contributiva è l’attualità. Questa si concretizza 
nell’idoneità di un soggetto alla contribuzione nel momento in cui il contribuente è 
                                                          
872 V.  M. BEGHIN, op. ult. cit., 722. In tal senso v. anche S. COVINO, R. LUPI, L’insufficienza dell’accertamento 
sintetico, cit., 36. Intervista a L. MAGISTRO, op. ult. cit., afferma che: «la finalità di rendere di massa una accertamento 
si raggiunge con l’aumentare della percezione sociale dei controlli …. ottenibile con l’effettivo recupero della evasione 
accertata, fattore decisivo per indurre un effettivo cambiamenti dei controlli fiscali». 
873 V. R. LUPI, Diritto tributario, Parte generale, Milano, 2000, 37. 
874 V. A. FANTOZZI, Diritto tributario, Torino, 1998, 159. 
875 Tale articolo sancisce che: «Nessuna prestazione personale o patrimoniale può essere imposta se non in base alla 
legge»; in questo senso la legge ha la qualifica di fonte primaria delle norme tributarie. Il principio di legalità non pone, 
quindi, alcun limite all’applicazione retroattiva delle norme tributarie. 
876 Corte Cost., 6 luglio 1966, n. 89, in banca dati Agenzia delle Entrate. Per quanto riguarda le leggi penali è sancita, 
invece, l’assoluta irretroattività della norma dall’art. 25 della Costituzione.   
877 V. G. MORONGIU, I fondamenti costituzionali dell’imposizione tributaria, Torino, 1991, 115. 
878 Corte Cost., 8 luglio 1957, n. 118, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
879 Tale norma stabilisce che: «Tutti sono tenuti a concorrere alla spesa pubblica in ragione della loro capacità 
contributiva».   
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chiamato a partecipare alle spese pubbliche
880
. La violazione del requisito in esame si 
realizza «in ogni ipotesi in cui il presupposto di fatto di un tributo o la maggiorazione di 
un tributo pregresso venga dalla legge fatto risalire talmente addietro nel tempo da non 
potersi razionalmente presumere che esso possa valere quale indice di capacità 
contributiva attuale»
881
. Ecco perché è proprio il principio sancito dall’articolo 53 a porre 
dei limiti alla possibilità di applicare un tributo a fatti verificarsi prima dell’entrata in 
vigore della relativa legge
882
. I tributi retroattivi sono costituzionalmente legittimi se 
colpiscono fatti del passato che, in base ad un controllo da effettuare caso per caso, 
esprimono una capacità contributiva ancora attuale
883
. Una perfetta coincidenza tra il 
momento del prelievo e quello in cui si verifica il presupposto dell’imposizione non è 
indispensabile; ne sono tollerabili delle sfasature, a condizione che queste non spezzino il 
rapporto che deve sussistere tra imposizione e capacità contributiva
884
. La Corte 
Costituzionale
885
 ha ritenuto significativo, ai fini della permanenza o attualità della 
capacità contributiva, anche l’elemento della prevedibilità. Le nuove norme devono essere 
prevedibili nel senso che un soggetto deve poter ragionevolmente aspettarsi un futuro 
assoggettamento ad un determinato tributo.  
Pertanto si può affermare che le norme tributarie possono essere dotate di efficacia 
retroattiva
886
, purché non venga infranto alcun principio di ordine costituzionale. 
La retroattività delle leggi tributarie, in merito alla disciplina dell’accertamento sintetico, 
riguarda, in particolare, la determinazione reddituale basata sugli indici di capacità 
contributiva individuati dai decreti ministeriali (c.d. redditometro).  
L’applicazione retroattiva del redditometro può essere affermata partendo dall’attribuzione 
a quest’ultimo della qualifica di norma procedimentale887, rientrando in tale tipologia gli 
                                                          
880 Ulteriore requisito è quello dell’effettività. 
881 V. G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte generale, Padova, 1995, 94.  
882 R. LUPI, op. ult. cit., 37. In tal senso v. anche F. MOSCHETTI, La capacità contributiva, Padova, 1993, 138, il quale 
riporta un caso in cui era stata contestata l’applicazione retroattiva della norma, poiché la sua efficacia non era sostenuta 
da alcuna presunzione razionale, che dimostrasse la permanenza della ricchezza nella sfera patrimoniale del soggetto.  
883 V. A. FANTOZZI, op. ult. cit., 160. V. F. MOSCHETTI, La capacità contributiva, in Trattato di diritto tributario, t. 
I, a cura di A. AMATUCCI, Padova, 1994, 354, il quale afferma che: «una legge che imponga o aggravi un obbligo 
contributivo in funzione di una capacità contributiva non più esistente o non ancora esistente risulterebbe iniqua».  
884 F. MOSCHETTI, Il principio della capacità contributiva, Padova, 1973, 319 ss. 
885 Corte cost., 20 luglio 1994, n. 315, in Corr. trib., 1994, 2379 ss. Contra v. G. FALSITTA, op. ult. cit., 96, secondo 
cui: «il criterio di prevedibilità esclude la legittimità della norma retroattiva». Cfr. anche P. RUSSO, Manuale di diritto 
tributario, Milano, 1999, 106, il quale sostiene che non si riesce a capire quale ruolo possa svolgere la prevedibilità. 
886 Merita menzione il fatto che A. FANTOZZI, op. ult. cit., 159, preveda una distinzione tra retroattività propria e 
impropria. La prima si ha quando sia la fattispecie che i suoi effetti si collocano nel passato rispetto alla pubblicazione 
della legge, la seconda quando la legge collega un tributo, da corrispondere dopo la sua entrata in vigore, a fatti 
verificatisi anteriormente alla legge stessa. Contra v. G. FALSITTA, op. ult. cit., 94. 
887 R. LUPI, op. ult. cit., 36 ss. Cfr. anche L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, 
Accertamento e sanzioni, a cura di F. MOSCHETTI, Padova, 2011, 236. In giurisprudenza v. Cass., 5 ottobre 2005, n. 
19403, in Boll. trib., 2007, 735, la quale ha sostenuto che: «gli indici di ricchezza sono applicabili retroattivamente 
perché essi hanno valore procedimentale». Contra v. G. TINELLI, L’accertamento sintetico, cit., 241, il quale ha 
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atti della procedura che conducono all’imposizione e alla esazione del tributo e delle 
sanzioni amministrative, nonché all’assunzione delle prove. Per loro natura le norme 
procedimentali
888
 non possono che essere applicate dalla data di entrata in vigore, anche in 
relazione a fattispecie impositive verificatesi precedentemente
889
, a differenza delle norme 
sostanziali in cui la retroattività non è consentita
890
. 
Merita menzione l’articolo 3, comma 1, Legge n. 212 del 27 luglio 2000, secondo cui: «le 
disposizioni tributarie non hanno effetto retroattivo, salvo i casi in cui è ammessa 
l’emanazione di norme interpretative …». La Corte di Cassazione891, tuttavia, ha affermato 
che, nonostante l’irretroattività delle leggi tributarie sia stabilita dall’articolo esame, il 
redditometro non riguarda la creazione di nuove fattispecie impositive, per le quali vige, 
invece, tale divieto di retroattività. Quest’ultimo rappresenta un mero strumento istruttorio 
procedimentale, mediante il quale è consentito agli uffici di verificare la reale capacità 
contributiva dei soggetti passivi, in relazione al possesso di determinati beni e/o servizi. 
La natura procedimentale dei decreti ministeriali, quali il D.M. del 10 settembre 1992 e le 
sue successive modificazioni
892
, consente, quindi, l’applicazione del redditometro anche a 
periodi d’imposta precedenti rispetto all’emanazione dei decreti stessi893. Tutto ciò si 
verifica perché i decreti ministeriali disciplinano esclusivamente le modalità di esercizio 
dell’attività di accertamento, ma non contengono alcuna norma per la determinazione del 
reddito. Il momento di elaborazione del redditometro, quale strumento di esecuzione 
dell’azione di controllo, è, quindi, irrilevante894.  
                                                                                                                                                                                
contestato l’efficacia retroattiva del redditometro, sostenendo la natura sostanziale delle disciplina contenuta nel decreto 
ministeriale, che attribuisce all’amministrazione finanziaria il potere di incidere sulla fattispecie imponibile. 
888
 V. G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Padova, 2005, 80 ss, per la distinzione tra norme sostanziali e 
procedimentali. Le prime disciplinano il contenuto della prestazione tributaria, cioè i criteri per la determinazione 
dell’imponibile e dell’imposta, le seconde regolamentano gli obblighi dei contribuenti, quali ad esempio la tenuta delle 
scritture contabili, gli obblighi di comunicazione e così via; queste ultime disciplinano le diverse fasi previste per il 
raggiungimento dell’obiettivo prefissato per la norma sostanziale.    
889 In tal senso si v. A. FANTOZZI, op. ult. cit., 131, il quale osserva che: «E’ evidente che sia le norme procedimentali 
che quelle processuali presentano un rapporto meno diretto, che non la norma impositrice, con la capacità contributiva 
che il tributo è volto a colpire: ne discende – come vedremo – la loro più agevola possibilità di essere retroattive e di 
consentire l’integrazione analogica».  In tal senso v. A. MARCHESELLI, Limiti costituzionali alla disciplina retroattiva 
dei termini del procedimento di accertamento tributario, in Dir. prat. trib., 1998, 13; secondo cui per le norme 
procedimentali vige il principio del tempus regit actum in base al quale si devono applicare le disposizioni normative 
previgenti nel momento in cui il procedimento viene posto in essere, indipendentemente da quando si è verificato il 
presupposto impositivo. 
890 V. per tutti L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di 
F. MOSCHETTI, Padova, 2011, 236. 
891 In tal senso v. Cass., 23 giugno 2006, n. 14692, in banca dati Agenzia delle Entrate; la quale ha affermato che: 
«l’utilizzabilità dei D.M. in questione per i periodi pregressi doveva ritenersi insita nella previsione di cui all’art 38 del 
D.P.R. n. 600 del 1973, trattandosi di una normativa secondaria destinata ad operare sul mero piano probatorio senza 
nessun riflesso del tributo e la sua base imponibile». 
892 Tale problematica si era già posta in relazione ai coefficienti disciplinati dal D.M. del 21 luglio 1983.  
893 In tal senso v. Cass., 5 ottobre 2005, n. 19403, in banca dati Agenzia delle Entrate; da ultimo v. anche Cass., 14 
gennaio 2011, n. 741, in banca dati Agenzia delle Entrate. 
894 L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di F. 
MOSCHETTI, Padova, 2011, 236. 
98 
 
Principio consolidato in giurisprudenza
895
 è quello secondo cui detti decreti ministeriali 
«hanno funzione esclusivamente accertativa e probatoria e non hanno affatto contenuto 
sostanziale, poiché non incidono sull’oggetto del rapporto tributario». In tal senso si è 
espressa anche parte della dottrina
896
 affermando, conseguentemente, che la norma che 
disciplina l’accertamento redditometrico non lede il rapporto tra imposizione e capacità 
contributiva.  
Pertanto il redditometro non viola né la riserva di legge in materia impositiva, di cui 
all'articolo 23 della Costituzione
897
, né il principio di irretroattività della legge, di cui 
all'articolo 11 delle disp. prel. c.c.
 898
, essendo uno strumento che non incide direttamente 
sulla determinazione del reddito e non afferisce all'individuazione dei presupposti della 
base imponibile o dell'imposta. 
Negli ultimi anni la giurisprudenza, pur non discostandosi dall’orientamento tradizionale, 
che legittima l’applicazione retroattiva dei decreti ministeriali e che si fonda sul rilievo 
procedimentale dello strumento del redditometro, ha iniziato ha porsi su piani diversi. 
Significativa in proposito è la sentenza della Corte di Cassazione n. 10028 del 29 aprile 
2009
899
, la quale ha affermato che, in caso di accertamenti riferiti ad anni di imposta 
precedenti, da effettuare sulla base di indici successivamente adottati, l’ufficio dovrà 
utilizzare i parametri più favorevoli al contribuente; ciò in applicazione del principio della 
irretroattività delle nuove norme che prevedono per i contribuenti (i quali avevano fatto 
affidamento su certo quadro normativo) un trattamento peggiore
900
. In questa sentenza la 
Corte
901
 ha previsto una “giustificata disapplicazione” del principio di retroattività, che può 
avvenire nel caso in cui si verifichi una situazione, dove l’applicazione retroattiva del 
redditometro potrebbe condurre ad una ricostruzione del reddito del contribuente maggiore 
                                                          
895 Cass., 6 agosto 2008, n. 21171, in banca dati Agenzia delle Entrate.  
896 A. FANTOZZI, L’accertamento sintetico e i coefficienti presuntivi di reddito, in Riv. dir. fin. e sc. fin., 1985, 459. Il 
quale afferma che: «L’accertamento effettuato mediante i coefficienti presuntivi di reddito non incide sul presupposto 
dell’Irpef, in quanto, la natura delle disposizioni redditometriche è formale non assumendo alcun connotato di 
sostanzialità». Da ultimo v. S. CAPOLUPO, op. ult. cit., 2185, il quale sostiene che nel dato normativo non è ravvisabile 
alcuna violazione dei principi dello Statuto dei diritti del contribuente. 
897 G. FALSITTA, op. ult. cit., 77. Il principio di legalità si applica alle norme sostanziali e non a quelle procedimentali: 
rientrando il redditometro tra quest’ultime non può comportarne alcuna violazione. 
898 Considerando che i decreti ministeriali non individuano i presupposti impositivi, bensì disciplinano la modalità di 
esercizio dell’attività amministrativa, non ha importanza che riguardino un periodo precedente o successivo alla loro 
emanazione. 
899 Cass., 29 aprile 2009, n. 10028, in GT – Riv. giur. trib., 2009, 976 ss. 
900 L. TOSI, Sub art. 38, in Commentario breve alle leggi tributarie, t. II, Accertamento e sanzioni, a cura di F. 
MOSCHETTI, Padova, 2011, 236. V. Corte cost., 23 luglio 1987, n. 283, in banca dati Agenzia delle Entrate, la quale ha 
previsto che, in presenza di una evoluzione degli indici, si dovrebbe considerare quelli più favorevoli al contribuente. 
901 Nella sentenza in esame l’applicazione retroattiva del redditometro avrebbe condotto, infatti, ad un risultato 
accertativo non conforme rispetto alla capacità contributiva del contribuente. 
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rispetto a quella dei decreti utilizzati precedentemente
902
. La retroattività dei decreti 
ministeriali è, infatti, sempre stata ritenuta legittima muovendo dal presupposto che i 
successivi provvedimenti costituissero un mero aggiornamento delle tabelle precedenti. 
Diverso è il caso in cui il provvedimento ministeriale introduca indici, che non erano 
compresi in precedenza, ovvero ogni qualvolta il contribuente, sotto il profilo dell’onere 
della prova, sia chiamato a giustificare un diverso imponibile accertato sinteticamente
903
.  
Se il decreto modifica la normativa previgente è innegabile che debbano trovare 
applicazione i principi generali in materia di irretroattività della legge tributaria. Tutto 
questo perché nelle situazioni sopra menzionate i nuovi parametri introdotti dal decreto 
ministeriale, modificando quelli precedenti, non si collocano nella normativa di tipo 
procedimentale
904




                                                          
902 V. T. TASSANI, Retroattività del redditometro e tutela del contribuente: la sentenza n. 10028/09 della Corte di 
Cassazione, in Circ. trib., 2009, 26 ss, in banca dati Euroconference, il quale sostiene che: «l’applicazione retroattiva del 
redditometro può evidenziare profili di illegittimità dell’avviso di accertamento, in tutti quei casi in cui risulti meno 
razionale rispetto all’utilizzo dei precedenti parametri». 
903 A. MARCHESELLI, Garanzie e doveri, cit., 3783, che ripropone il problema dell’applicazione retroattiva in relazione 
al contraddittorio anticipato obbligatorio, introdotto dalla manovra 2010, prevedendo la possibilità di tale applicazione in 
quanto la disposizione che prevedeva il contraddittorio esisteva già al momento dell’accertamento. 
904 Il decreto ministeriale, disciplinante il redditometro riformato dalla manovra 2010, il quale deve ancora essere 
emanato, conterrà sicuramente nuovi beni indice. In tale senso si potrebbero porre, per l’applicazione retroattiva di tale 
strumento, i problemi evidenziati nella sentenza sopra esposta. Ulteriori osservazioni potranno essere formulate soltanto 
dopo l’emanazione del decreto in oggetto. 
905 V. A. MARCHESELLI, Buona fede, affidamento e applicazione retroattiva dei redditometri, in GT – Riv. giur. trib., 
2009, 976 ss. La conseguenza a tale classificazione di tipo sostanziale è quella per cui non si avrebbe, per i valori 
corrispondenti ai nuovi beni introdotti, l’applicazione retroattiva della norma. Contra v. D. DEOTTO, Luci e ombre del 





Dopo aver analizzato la disciplina dell’accertamento sintetico, puro e redditometrico, quale 
metodo di contrasto al problema dell’evasione fiscale delle persone fisiche, è opportuno 
giungere ad alcune brevi considerazioni conclusive.  
Come abbiamo visto tale tipologia di accertamento, rimasta per anni attuata 
marginalmente, si presta a colpire l’evasione non solo nel settore imprenditoriale e 
professionale, ma anche l’evasione collegata al mondo del “lavoro nero” e delle seconde 
attività svolte da lavoratori dipendenti e pensionati mai denunciate al fisco. 
Il decreto legge n. 78 del 2010, convertito nella legge n. 122 del 2010, ha portato ad una 
completa revisione della disciplina dell’accertamento in esame, ponendosi come obiettivo 
quello di adeguarla al contesto socio – economico mutato nel corso dell’ultimo decennio, 
rendendola più efficiente e dotandola di maggiori garanzie per il contribuente.  
Nel ripercorrere i punti fondamentali della manovra 2010 si nota, anzitutto, la netta 
distinzione tra le due forme dell’accertamento sintetico: il sintetico puro e quello 
redditometrico. Il primo prevede la determinazione del reddito sulla base delle “spese di 
qualsiasi genere sostenute” nel periodo d’imposta dal contribuente. Per incrementare le 
informazioni delle banche dati dell’amministrazione finanziaria, è stato, inoltre, introdotto 
un nuovo istituto per la loro raccolta, lo spesometro. Per il redditometro è stato, invece, 
previsto un aggiornamento degli indici di capacità contributiva, individuati analizzando 
campioni significativi di contribuenti differenziati anche in base al nucleo familiare e 
all’area territoriale di appartenenza.  
Per l’applicazione di tali tipologie di accertamento oggi è sufficiente che ricorra una sola 
condizione consistente nello scostamento di almeno un quinto tra reddito accertato e 
reddito dichiarato. Il presupposto in oggetto è stato ridotto rispetto alla normativa ante 
manovra 2010, dove era pari ad un quarto; in questo modo è stato ampliato l’ambito di 
applicazione degli strumenti di accertamento. 
Nell’ottica di fornire maggiori garanzie ai contribuenti è stata introdotta l’obbligatorietà 
del contraddittorio anticipato e successivamente l’avvio del procedimento di accertamento 
con adesione, assente nella normativa previgente. 
Un’altra importante novità è, inoltre, il ruolo di supporto all’attività di accertamento 
attribuito ai Comuni. L’amministrazione finanziaria, prima di emettere un avviso di 
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accertamento, deve inviare una segnalazione agli enti locali, i quali dovranno fornire tutte 
le informazioni necessarie ai fini dell’attività svolta dagli uffici.  
Proprio in relazione a tali novità, pur essendo evidenti le finalità (di lotta al’evasione 
fiscale e adeguamento alla mutata realtà sociale) che il legislatore intende perseguire con le 
modifiche apportate alla tipologia di accertamento in esame, non sempre queste modifiche 
meritano di essere condivise a pieno. Si possono, quindi, individuare delle caratteristiche 
positive dal punto di vista normativo e delle finalità che il legislatore si prefigge; dall’altra 
parte però vi sono anche aspetti che possono generare delle perplessità dal lato pratico. 
Le abitudini di spesa dei contribuenti svolgeranno sempre più la funzione di potenziali 
indicatori di mancata congruenza con i redditi dichiarati. Ciò è evidenziato 
dall’accertamento sintetico puro che si baserà sulle “spese di qualsiasi genere sostenute” 
nel periodo d’imposta e non più sugli “elementi e circostanze di fatto certi”, come nella 
disciplina previgente. Il reddito accertato verrà così determinato sulla base della 
presunzione che le spese effettuate in un certo periodo d’imposta si presumono sostenute 
con i redditi conseguiti nel medesimo periodo. Sulla base di questa presunzione i 
contribuenti potranno essere facilmente assoggettati ad accertamento, perché basterà che 
quest’ultimi effettuino spese elevate con risparmi accumulati in più anni o con donazioni e 
così via, per vedersi assoggettare a controlli. I contribuenti avranno la possibilità di fornire 
la prova contraria, ma dovranno comunque reperire tutta la documentazione necessaria per 
dimostrarla e ciò rappresenterà sicuramente un pesante onere per loro stessi.   
Anche lo spesometro, pur costituendo un importante strumento per l’approvvigionamento 
di nuove informazioni sulle spese, genera delle perplessità: non tanto per le sue finalità, 
quanto per la sua applicazione pratica. La comunicazione non riguarda tutte le operazioni 
effettuate e/o ricevute (in tal caso diventerebbe una comunicazione simile agli abrogati 
elenchi clienti e/o fornitori), ma soltanto quelle con determinati requisiti. Seppur siano stati 
forniti molti chiarimenti dall’Agenzia delle Entrate, l’individuazione delle operazioni non è 
così agevole e ben definita come potrebbe sembrare, viste le numerose casistiche che ne 
determinano l’inclusione o l’esclusione dall’adempimento. In tal senso i professionisti, 
onde evitare di omettere delle informazioni nella comunicazione, sembrerebbero propensi 
a inserirvi anche tutte le operazioni di incerta collocazione. In questo modo però, si 
andrebbe contro l’intento del legislatore di voler mettere in evidenza solo le operazioni di 
importo rilevante e l’amministrazione finanziaria si ritroverebbe di fronte ad un elevata 
mole di dati da analizzare. 
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Per quanto riguarda il redditometro la lista degli elementi indicativi di capacità 
contributiva, per il calcolo del reddito, sarà adeguata ai nuovi consumi e alle nuove 
abitudini dei contribuenti. L’utilizzo degli indici e dei coefficienti impiegati nella 
disciplina previgente, risalenti a circa un ventennio fa, porterebbe ad individuare dati non 
più rispondenti alla realtà sociale del Paese. In tal senso è certamente apprezzabile la 
rivisitazione degli elementi da considerare ai fini del calcolo redditometrico, ma è il caso di 
meditare se la scelta di un numero così ampio di voci di spesa (oltre un centinaio, come si 
può vedere dal “nuovo redditometro” varato recentemente dall’Agenzia delle Entrate, 
strumento sottoposto alla fase dei test di congruità) non sia forse eccessivo. Questo ai fini 
dell’economia e dell’efficacia della procedura accertativa, ma anche e soprattutto per gli 
ulteriori oneri che comporterà sui contribuenti. Basti pensare al caso in cui i contribuenti 
siano chiamati a fornire la prova contraria del maggior reddito accertato, in relazione a 
oltre cento voci di spesa. In questo caso l’unica soluzione sarebbe tenere traccia 
documentale di ognuna di queste spese.  
Proprio in relazione alle spese, la differenziazione in base la nucleo familiare e all’area 
territoriale di appartenenza è una novità molto importante, che porterà ad affinare i risultati 
ottenibili dall’applicazione del redditometro e a rendere quest’ultimi più rappresentativi di 
ogni singola situazione. L’accertamento redditometrico non si presta, infatti, ad essere 
effettuato mediante strumenti automatizzati e, quindi, ad attuare accertamenti di massa ma, 
deve essere adeguato ad ogni soggetto accertato. 
Un’importante elemento positivo, in proposito, è l’introduzione dell’obbligo di instaurare il 
contraddittorio anticipato e il successivo avvio del procedimento di accertamento con 
adesione. Seppur tale novità sia apprezzabile, poiché introduce la possibilità per il 
contribuente di poter produrre prove a suo favore prima dell’emissione dell’atto impositivo 
e poter adeguare l’accertamento alla sua specifica situazione, vi sono delle perplessità. Il 
contribuente, se da un lato può beneficiare di questa fase introdotta nel procedimento di 
accertamento, dall’altro vedrà notevolmente aggravato l’onere della prova a suo carico. In 
merito all’accertamento sintetico puro, perché si parla si “spese di qualsiasi genere 
sostenute”; il novero delle spese che l’amministrazione finanziaria potrebbe prendere in 
considerazione ai fini della determinazione sintetica è molto ampio e non identificabile 
preventivamente dal contribuente. Per l’accertamento redditometrico le oltre cento voci di 
spesa, su cui si baserà tale strumento, sono molte e tenere traccia di tutte è davvero difficile 
per il contribuente. In tal senso sembrerebbe consigliabile per i soggetti passivi, seppur non 
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titolari di partita iva, di tenere una sorta di mini – contabilità personale per poter aver 
traccia delle spese effettuate. 
Il ruolo attribuito ai Comuni avrà evidenti conseguenze positive per gli stessi e per 
l’amministrazione finanziaria. Per gli uffici perché gli permetterà di agevolare e migliorare 
la propria attività, ottenendo maggiori informazioni sui contribuenti ai fini 
dell’accertamento. Per gli enti locali perché si risolverà in un riconoscimento dal punto di 
vista economico, se verrà emesso l’avviso di accertamento. 
In conclusione, pur potendo sostenere che le tipologie di accertamento in esame, nelle loro 
nuove modalità di applicazione, contribuiranno certamente a migliorare l’azione di 
prevenzione e contrasto all’evasione fiscale dei soggetti passivi Irpef, ulteriori spunti di 
riflessione vi saranno soltanto quando tali strumenti verranno applicati. Quando sarà 
emanato il vero e proprio redditometro e verranno effettuati i primi accertamenti sintetici 
puri, allora si potranno analizzare i risultati ottenuti. Fino a quel momento non si potrà dire 
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